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LOS ASCENDIENTES DE SAN ROSENDO "> 
San Rosendo pertenecía a una familia cuya historia, desde sus 
miembros m á s antiguos, se identifica casi por completo con la del 
reino astur- ieonés . El la dió a la naciente monarquía guerreros 
heroiccs, grandes pol í t icos , santos y reinas que desarrollaron en 
todos los órdenes de la vida, y muy especialmente en el religioso, 
una beneficiosa labor; aunque tampoco faltaron espír i tus rebeldes, 
que llevados de la ambic ión no Vacilaban en levantar armas contra 
su rey, uniéndose incluso a los invasores. 
I .—ESTIRPE P A T E R N A 
A ) LA RAMA DE GUTIER Y ELVIRA. 
Por l ínea paterna fueron bisabuelos de San Rosendo: Gutier y 
Elvira, y Gatón y Egilo, 
(1) Este trabajo corustitüía un capítulo de m i libro sobre San Rosendo y 
los or ígenes del monasterio ds Celanova, cuya publicación sé h a r á en fecha 
próx ima . L a extensión que ha alcanzado, por haber tenido que hacer l a 
c r í t i ca de muchos documentos y estudiar otros problemas adyacentes, me 
induce a publicarlo por separado, y a que no es parte esencial del citado libro, 
a l que sirve de introducción. Debo advertir que en las citas se han abre-
viado los t í tu los de las obras y fuentes documentales utilizadas. E n el A p é n -
dice C (Fuentes y Bibl iografía) pueden verse los t í tu los completos y l a abre-
viación adoptada. 
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De Gutier y Elvira, que debieron vivir, probablemente en Ga-
licia, hacia meídiados del siglo IX (2), só lo sabemos que tuvieron 
tres hijos: Hermenegildo, abuelo del Santo; Aloito, que casó con 
Argilo, y Osorio (3). Los descendientes de estos dos ú l t imos ju-
garon en la corte astur-leonesa un brillan ce papel, si bien no fué 
(2) L a escasez de fuentes documentales impide situar en un marco cro-
nológico exacto l a existencia de Gutier y E l v i r a , de l a que nos ha quedado 
un solo testimonio: en un cambio efectuado en 17 de septiembre de 1016, 
por Munio Nuniz , su mujer Sancha Rodr íguez y otros, representantes todos 
del monasterio de Aranga, con el diácono Gutier Munionis y su hermana l a 
religiosa Munia , dueños del de Sobrado, entregan estos ú l t imos l a v i l a de 
Busario, en el valle de Sarria, "sicut i l l a obtinuit domnus Sisnandus epis-
copus, et i l le habuit de suscépt ione parentum suorum Hermegildus et Paterna, 
et l i l i habuerunt ea de parentes suos et avios Aloi tus et Arg i lo , Gutier et 
Geloire" {TS, 1, fol . 9 r. y v , ) . 
¿ O c u p a r í a este Gutier junto a los reyes de Astur ias un lugar privile-
giado como sus descendientes? Nunca lo sabremos, pero es verosímil supo-
ner que el prestigio de estos ú l t imos se c imentar ía , aparte sus valores per-
sonales, en el de su antepasado. A t í tu lo de información—^hipotética sola-
mente, ya que este nombre abunda mucho en l a época—señalaré que un 
Gutier f igura como testigo en dos donaciones. reales absolutamente autént i -
cas: de Ordeño I a l obispo de León, Frunimio, en 28 de junio de 860; y de 
Alfonso I I I a l p resb í te ro Beato, en 10 de julio de 875 (Risco : E . 8., X X X I V , 
p á g i n a s 426 y 431, respectivamente). 
M e inclino a creer que vivieron en Gal ic ia porque en esta región resi-
dieron, efectivamente, sus hijos, nietos y bisnietos, como veremos. 
(3) L a filiación de Hermenegildo ha sido equivocada por los autores que 
dedicaron su a tenc ión a este personaje: López Ferreiro lo hace nieto de 
Ga tón en un sitio (Galicm, pág . 766), afirma en otro que era su hijo {Bio-
gra f ía , p ág . 7), y en un tercero que "parece fué hermano o tío de D. A l o n -
so H L " {Historia, n, p á g . 49, nota); y Cotarelo lo considera t ambién hijo de 
G a t ó n {Alfonso III , págs . 67 y 200). Consta, sin embargo, que Hermenegildo 
era hijo de Gutier—y no de Gatón ; su suegro, como veremos—en un diploma 
de Alfonso V en que se le l lama Hermenegildo Gut ié r rez [TC, fols. 4 v,-5 r. 
Yepes, que publicó el documento, t ranscr ib ió equivocadamente "Hermenegil-
dus Menendiz" {Coránica, V , fol. 428 r . ) ] . 
Consta t a m b i é n que Alo i to era hijo de Gutier y E l v i r a en el documento 
de 1016 citado en l a nota anteaior, pues se habla en él de una v i la heredada 
por el obispo Sisnando de sus padres "Hermegildus et Paterna", que l a reci-
bieron de sus padres y abuelos "Aloi tus et Arg i lo , Gwtier et Geloire". Otros 
testimonios, a que nos referiremos m á s adelante, prueban: que Hermenegildo, 
padre del obispo Sisnando, era hijo de Aloito, y que este ú l t imo lo era, a su 
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tan importante como el reservado a los hijo^ y nietos de Herme-
negildo^ Gutiérrez. 
Hermenegildo fué, seguramente, el mayor de los hermanos, y 
Aloito y Osorio debieron seguirle en edad, con bastante diferen-
cia. Ello nos explica la m á s lucida y activa intervención del pri-
mero en la vida pol í t ica del reino asturiano y que las noticias 
conservadas sobre él sean mayores, en número y expresividad, 
- que las que nos han llegado de sus dos hermanos. Por esta razón, 
nos ocuparemos de Aloito y Osorio, antes de entrar en el estudio 
de la figura de Hermenegildo. 
Aloito Gutiérrez. 
Casó éste , a lo que parece, con Argilo, hija de los condes Aloito 
y Paterna, personajes que contribuyeron al movimiento de res-
taurac ióñ espiritual de Galicia con la fundación del monasterio 
de San Salvador de Cinis, en el territorio de Nendos,. provincia 
actual de L a Comña , Este monasterio, cuya existencia se remonta 
a ñ n e s del siglo ix o principios del x, fué objeto de la atención 
vez, de Gutier y E l v i r a , por ser distintas las filiaciones conocidas de Paterna 
:y Arg i lo , 
P o r úl t imo, aparece Osorio apell idándose Gut iér rez y usando el t í tulo de 
conde en varias ocasiones, como tendremos tiempo de comprobar. 
N o hay, sin embargo, prueba expresa de que los tres fueran hermanos 
y los dos primeros hijos de E lv i r a , pero me inclinan a aceptar esta filiación 
común las razones siguientes: 
1. a Que una hija de Hermenegildo, casada con Ordeño II, y una nieta 
de Osorio, como veremos m á s adelante, recibieron el nombre de E l v i r a . 
2. a Que entre San Rosendo, nieto de Hermenegildo, y el obispo de Com-
postela Sisnando, nieto de Aloito, ex i s t í a cierto parentesco ("Rex post admo-
nitionen Sisnandum incarceravit, et annuente Clero et populo Rudesindum 
substituit, ut comanguinei sui defectus suppleret". Facta et Miracula , L íber I, 
4, ed. F l ó r e z : E . 8., X V I I I , pág . 381); y 
3. a Que a los nietos de A r i a s Alo i t iz , hijo de Aloi to Gutiérrez, se Ies 
l lama sobrinos de Ilduara, nuera de Hermenegildo por estar casada con su 
hijo Gutier (Documento del año 1000 en Muñoz y Romero: Colección, pá -
gina 157). 
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de Paterna, que una vez viuda y consagrada a la vida religiosa 
se dedicó a cuidarle, dotándole convenientemente. Consiguió la 
fundadora de los reyes Ordoño II y Elvira—sobrinos de su y e r n o -
la acotación de los extensos términos del cenobio, que se exten-
dían por las actuales parroquias de Cuiña, Salto, Mandayo, Cu-
Uergondo y Vívente , y después lo entregó todo al abad Savarico y 
a su congregación, sujeta a la Regla de San Benito (4). 
L a condesa Argilo, hija de los fundadores, y su marido Aloito 
Gutiérrez continuaron dispensando su protección al monasterio 
de San Salvador de Cinis. Hacia el año 915, advirtiendo que por 
descuido de los monjes había desaparecido del tesoro de la iglesia 
el diploma fundacional, otorgado por Aloito y Paterna, Argilo, 
con su marido Aloito, señala nuevamente los l ími t e s del monaste-
rio y con larga generosidad le entrega numerosas cabezas de ga-
nado, ropa, un servicio de plata para la mesa y un mancipellum 
y una mancipellam. llamados Lopillo y Elina, respectivamente. 
Suscribieron la del imitación y donación los cuatro hijos habidos 
en el matrimonio: el abad Gundesindo y los condes Arias, Gutier 
y Hermenegildo (5). De todos ellos nos ocuparemos ampliamente, 
a su tiempo. 
(4) López Ferre i ro: Histor ia , IT, págai. 265-266, que ut i l iza un extracto 
de l a escritura de fundación conservado en l a Biblioteca de l a Universidad 
de Santiago, entre los documentos procedentes del monasterio de San Mar t ín . 
Señalemos que Yapes afirma, equivocadamente, que los fundadores de este 
monasterio de Cinis fueron Hermenegildo y Paterna, "los quales tuuieron 
—dice—vn hijo, por nombre Sianando, que este año de 909 parece por la 
escritura de dotación, que era Arcediano en el Obispado del Padrón , llamado 
antiguameste Iriense, e l qual después llegó a ser Obispo" (Coránica, IV , 
folio 301 v.) . E l benemér i to historiador de l a Orden benedictina ha debido 
confundir una donación posterior de Hermenegildo y Paterna con el diploma 
fundaciosal. También se equivoca Yepes al indicar que Savarico, primer 
abad de Cinis, es, probablemente, e l mismo que después r igió como obispa 
la sede de Mondoñedo, pues este ú l t imo h a b í a alcanzado y a l a prelacia 
en 907 (Sáez: Notas, p á g . 4). 
(5) Sigo t ambién a López Ferreiro (loe. ci t . ) , que se sirve de un "ejem-
plar bastante borreiso" de este documento, conservado igualmente en l a B i -
blioteca de l a Universidad compostelana, entre los de San Mar t in . 
LOS ASCENDIENTES DE SAN ROSENDO * 
Osorio Gutiérrez. 
Noticias menos concretas tenemos de Osorio Gutiérrez. Encon-
tramos al menor de los hijos de Gutier, llevando el t í tulo de comes 
o conde, junto a sus sobrinos los reyes Ordeño II y Elvira, con 
ocas ión de diversas donaciones y concesiones otorgadas por los 
mismos. 
E l día 27 de agosto de 916 confirma en unión de Gutier Me-
néndez, sobrino suyo y hermano de la reina, el diploma por el que 
los expresados reyes conceden al monasterio de San Cosme y San 
D a m i á n de León y á su abad Cixila los términos de dicho ce-
nobio (6). 
E n 8 de mayo de 919 suscribe Osorio con el citado conde Gutier 
Menéndez, entre otros, la escritura de donación de la vila de Abel-
gas, entregada al mismo monasterio por Ordeño II y su esposa 
Elvira (7). 
(6) B N , Mss. códice 773, fol. 73 r. L a copia es muy inexacta e incom-
pleta y en ella se encuentran confirmaciones posteriores y otras coe táneas 
equivocadas. Po r lo que luego indicaremos, hay que seña la r l a presencia entre 
los confirmantes de los obispos Ornato de Lamego y Leandro de Oca (en el 
manuscrito Auriensis) . Osorio Gut ié r rez y Gutier Menéndez llevan e l t í tu lo 
de com&s. L a fecha e s t á sieñalada de este modo: "6 Kalendas Septembris. 
E r a D C C C G ; . . " , aunque ei transcriptor i rd ica aparte que es del año 916. E n 
el T L , fols. 467 r.-468 r., se conserva una copia m á s fiel y completa, pero en 
l a que sólo aparecen tres confirmantes y fal ta l a fecha. E n esta ú l t i m a 
figura como notario Teodomiro, y en l a anterior Ordoño. 
(7) T L , fols. 468 r.-469 r. L a fecha de este ciiploma es incompleta y e s t á 
expresada as i : " V I I I idus mai i era D C C C C a " . P a r a Barrau-Dihigo el docu-
mento es del año 919 (Sur deux cartulaires, pág . 545); y sagún un traslado 
deil notario eclesiástico Juan González, tomado de otro traslado de 1398, su 
data es 920 (Cf. Garc ía V i l l a d a : Catá logo, pág . 121, núm. 832). Con respecto 
a esta concesión, conviene hacer notar que existen en el T L des diplomas 
por los que Ramiro I I otorga t a m b i é n el lugar de Abelgas a l monasterio de 
San Cosme y San Damián , san mencionar l a donación de su padre (25 de 
junio de 934, a los fols. 470 r. y v.; y 28 de junio del mismo año, a l fol. 469 r . ) . 
También €n este diploma llevan el t í tulo de condes Osorio Gut iér rez y 
Gutier Menéndez. Entre los confirmantes figuran "Gundisalvus prolis regia" 
y "Ramirus filius r eg í s " y los obispos Ornato de Lamego y Leandro de Oca 
(en el ms. auriense). 
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E n 12 de abril de 920 leemos de nuevo la firma de Osorio Gu-
tiérrez, comes, en otra muestra de la liberalidad de los reyes con 
el monasterio leonés de San Cosme y San Damián, a donde se 
hab ía retirado Cixila, obispo de León. Se trata, en este caso, de 
la conces ión del privilegio de inmunidad sobre sus posesiones y 
territorios (8). ' 
Y en el mismo día encontramos al magnate gallego, que no 
vuelve a aparecer, confirmando dos privilegios de Ordeño II y 
Elvira al repetido monasterio l eonés y al obispo-abad Cixila, por 
los cuales entregaban los monarcas al cenobio las vilas llamadas 
Monasteriolo y SolTkmzo (9). 
E s difíci í explicar lo efímero de la presencia en la corte de 
un personaje como Osorio Gutiérrez, doblemente ligado por lazos 
de parentesco con la reina Elvira (10). Y cabe también inquirir 
las razones por las que no' aparece con anterioridad (11) y só lo 
(8) Publicado; por Garc í a V i l l a d a : Paileografía, págs . 226-227; y por Ju -
lieta Guai lar t : Algunos documentos, p á g . 172. Según Garc ía Vi l l ada se trata 
del original (Catálogo, p á g . 120, n ú m . 810). Después de los reyes confirma 
"Gunsalbus prolis regisi". Junto a Osorio Gutiérrez, que lleva como €n los 
documentos anteriores el t í tulo de conde, figura t ambién Gutier Menéndez. 
Igualmente aparece entre los confirmastes el obispo Ornato de Lamego. 
(9) T L , fols. 386 V.-387 r., y A C L núm. 808 (original, según Garc ía V i -
l lada) . Los dos diplomas aparecen fechados en 12 de abril , pero l a era es t á 
expresada a s í : <'DCCCCXVIIIIa". E l hecho de estar otorgados en el mismo 
día que el diploma a que nos hemos referido en l a nota anterior y l a apa-
rición es ellos de Gonzalo, hijo del rey,- me inclinan a fecharlos en 920 
(Cf. No ta 1 del Apéndice : Sobre l a personalidad de Osorio Gut ié r rez I ) . E n 
ambos figura Leandro, obispo de Oca (en los mss. auriense). Conviene hacer 
notar que l a redacción de estos dos diplomas, salvo lo donado e incluso 
confirmantes, es casi igual , lo que se explica con facilidad, pues se otorgaron 
en el mismo día y debieron tener un redactor común. 
(10) E r a t ío de E l v i r a , hija de su hermano Hermenegildo; y suegro de • 
una hermana ú& l a reina, Ildoncia, casada con su hijo Gutier Osórez. 
(11) Sólo en un diploma falso de 6 de mayo de 899 aparece el nombre 
de "Osorius comes". Se t ra ta de l a donación hecha a l a iglesia de Santiago 
por Alfonso III, el día en que fué consagrada, cuya falsedad ha probado 
Barrau-Dihigo (véase el documento en López Ferrei ro: Hifftoria, II, Apén-
dice, págs . 46-50, y l a cr í t ica sobre el mismo del hispanista f rancés en su 
mude, págs . 69-72 y 151-153). López Ferreiro identifica a este conde Osorio 
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figura su nombre en los diplomas otorgados al monasterio de^  San 
Cosme y San D a m i á n de León. Creo muy posible que Osorio Gu-
tiérrez se retirase al citado monasterio al quedar viudo—como 
a ñ o s adelante har ía su nieto y homónimo, el Conde Santo, a Lo-
renzana—, prefiriendo la tranquilidad espiritual a la vida de azares 
y bullicio que le ofrecería la corte. De ser cierta esta conjetura, 
a su presencia en los claustros del monasterio leonés podría atri-
buirse la . generosidad de sus sobrinos Ordoño II y Elvira con el 
citado cenobio. Y allí tal vez moriría; poco después de 920, ya que 
no vuelve a figurar con posterioridad (12). 
Ignoramos con quién casó Osorio Gutiérrez, aunque s í sabe-
como "abuelo del Conde Sctoito, fundador del monasterio de Lorenzana" (His-
toria^ II, pág . 193, nota), que es de quien nos ocupamos en. estas pág inas . 
T a m b i é n encontramos un "Osorio testes" en un diploma dudoso^ de 28 de 
enero de 835, por el cual Alfonso I I ratifica a l a iglesia de Lugo y a su 
obispo F r o y l á n l a donación que hab í a hecho anteriormente de l a v i l a de 
B r a g a con su diócesis y dependencias (Risco: ' E . S., X L , p á g s . 380-381); 
diploma que Barrau-Dihigo considera falso {Éttude, págs . 81-82 y 123). " N o 
me es posible—he dicho en otro lugar—estudiar el problema de su auten-
ticidad, que; ofrece serias sospechas, aunque bien pudiera ocurrir que el his-
panista galo se hubiese dejado llevar, tina vez m á s , de su acentuado hiper-
criticismo, pues Alberto Feio lo publica de nuevo—lido pelo original em 
cotejo com o apógrafo do L I B E R F I D E I , y a que felizmente o original existe, 
e m consernaúo pergaminho de escrita visigótica—, atr ibuyéndolo a Alfonso III 
y señalando como fecha posible l a de 905 (O termo, págs . 4-8)." Por otra 
parte, aun suponiéndolo autént ico , cabe que este Osorio sea persona distinta 
a l a estudiada por nosotros. [Después de redactadas estas p á g i n a s he podido 
ver, gracias a l a amabilidad de m i buen amigo el Prof. Sousa Soares, una 
fotocopia del citado, diploma y se t ra ta claramente de una falsificación. Pa r a 
el P . David es autént ico en cuanto a l fondo, pero interpolado y antedatado, 
y pertenece a l a época de Alfonso III (Braga et Lugo, p á g s . 148-151.>] 
A loe documentos arr iba citados en. que aparece Osorio Gut iérrez , cabr ía 
a ñ a d i r otro: l a donación de l a v i la de Feá , hecha por Gunterigo, sobrino de 
Ordoño II, a Gutier e Ilduara, en 13 de abri l de 918, y confirmada por un 
Osorio (Apéndice, documento núm. 2), aunque ignoramos s i se t ra ta del mis-
mo, y a que no expresa el apellido. 
(12) Véase l a Nota 1 del Apéndice : Sobre l a personalidad de Osorio Gu-
t i é r rez í . 
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mos que tuvo, por lo menos (13), un hijo: Gutier Osórez, al que 
hemos de prestar atención m á s adelante. 
Hmrnmtegüdo Gutiérrez. 
Si Osorio, el menor de los hermanos, abandonó la vida azarosa 
pero brillante del siglo por la calma de una celda conventual, como 
es probable, y si el segundo, Aloito, permaneció en sus dominios 
apartado de la corte (14), Hermenegildo, pr imogéni to de Gutier, 
intervino en la vida polít ica de la época, t o m ó parte en las opera-
ciones militares de un modo brillante y activo y ocupó el cargo 
m á s importante de la casa real. E s la gran figura de esta familia, 
que, por su matrimonio y por el de una de sus hijas, quedó ligada 
al linaje regio con los lazos indestructibles de la sangre. 
E l reinado de Alfonso UI fué largo y glorioso. Ampl ió su te-
rritorio hasta el Duero, venc ió a los árabes en muchas batallas, 
reprimió con mano dura las insurrecciones de la nobleza f eudal y 
(13) E g posible fuera t a m b i é n hijo suyo Ñ u ñ o Osórez, que figura: en 927, 
suscribiendo una donación del rey Sancho Ordóñez a l a iglesia de Santiago; 
en 931, un privilegio de Ramiro I I a Samos; en 937, l a donación del mismo 
rey a San André s de Espinareda; en 938, l a de Ilduara a l monasterio de 
Celanova; en 942, entre los asistentes a l a consagrac ión de este monasterio, 
l lamándose comes et éusc; en fecha que ignoramos, confirmando l a donación 
de Ramiro I I a su hermana de leche Muniadomna Díaz; en 951, suscribiendo 
una escritura de Ordeño I I I a San Rosendo; y en 960, l a donación del obispo 
Ilderedo a l a iglesia de León (López Ferreiro: Historia,, II, Apéndice, pá -
gina 111; B N , Mss., códice 18.387, fols. 264 V.-265 r.; doc. n ú m . 6 del Apéndice; 
Serrano y Sanz: Documentos, p á g . 274; Yepes: Coronica, V , fol. 424 v.; 
P M H , DO, pág . 23; Bamuu-Dihigo: Chartes, p á g . 385; y Jul ieta Gual lar t : 
Algunos documentos, pág . 178). 
(14) Me hace afirmar esto, e l hecho de no haber vencontrado el nombre 
de Aloi to Gut iér rez en n ingún documento real. U n personaje llamado Aloito, 
s in apellido, aparece en tres diplomas de Ordeño I I : donación a l monasterio 
de San Salvador de Lérez de 17 de agosto de 916; donación a l monasterio 
de Samos de 1.° de agosto de 922, y donación a l a iglesia de Santiago de 18 
de diciembre del mismo a ñ o (Flórez : E . S., X I X , pág . 357, y E . 8., X I V , pá -
gina 372; y López Ferreiro: His tor ia , II, Apéndice, pág . 104), E s posible se 
trate, en este caso, de Aloi to Lucid i , que aparece en otros documentos de la 
época y del que nos ocuparemos a su tiempo. 
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fortalec ió extraordinariamente la unidad de la monarquía frente 
a los particularismos regionales. Con razón, pues, se le ha dado 
el nombre de grande, que mereció "por sus virtudes, por sus vic-
torias, por su ingenio y por su polít ica" (15). 
Uno de les colaboradores de Alfonso III, tal vez el m á s emi-
nente, fué Hermenegildo Gutiérrez, a quien es l ícito atribuir como^ 
consejero, piari-ente y amigo del monarca, parte de la gloria que 
recae sobre el rey Magno por el resultado feliz de su ges t ión ai 
frente de los destinos del reino de Asturias. Si Alfonso III fué 
la cabeza creadora y directora de una s infonía en que lo polít ico 
y lo militar se aúnan a la perfección, hemos de considerar a Her-
menegildo Gutiérrez y a los restantes magnates de la corte como 
fieles ejecutores de esa sinfonía. L a v is ión genial, la resolución 
pronta y aguda, la tenacidad en la ejecución de un plan precon-
cebido y madurado, no son siempre garant ía de éx i to . Los gran-
des caudillos han de tener además colaboradores idóneos, y ca-
paces de llevar a cabo sus ideas de un modo perfecto. 
Per desgracia, las fuentes narrativas de la época, e squemát icas 
y secas aún en lo principal, no arrojan luz sobre este interesante 
aspecto de la corte de Alfonso III. Algo m á s expresivos son los 
documentos, aunque no mucho, y por elles nos guiaremos, sobre 
todo, al estudiar la figura de Hermenegildo Gutiérrez, aunque ha-
yamos de tropezar, al hacerlo, con la fr ía letra de sus informa-
ciones, cuya exigüidad exasperante no permite comprobar lo que 
se adivina (16). 
(15) Sobre Alfonso III pueden consultarse las siguientes obras: Barrau-
Dih igo : Becherches; Cotarelo: Alfonso I I I ; P é r e z de U r b e l : Historia , I ; y 
Sánchez-Albornoz: L a sucesión, p á g s . 53-57 y 107-109.-La ci ta entrecomillada 
es de Pé rez de Urbel . 
(16) Prescindo a l hacer este estudio de los siguientes documentos, conci-
derados como falsos, en que figura suscribiendo un personaje llamado Her-
menegildo : 
«0 1.° de enero de 841. Alfonso II devuelve a la iglesia de Lugo y a 
su obispo Fro i l án los bienes poseídos por los prelados de l a sede durante m á s 
de trescientos años , amp l í a sus l ímites y decide, con el consentimiento de 
los obispos y de loe magnates de Galicia, que Lugo sea l a sede metrópol i -
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E s posible que las relaciones entre Alfonso III y Hermeneigildo 
se iniciaran antes de subir aquél al trono, y puede asegurarse que 
estas relaciones se afianzaron por el matrimonio de Hermenegildo 
con Hermesinda, hija de Gatón—otro de los auxiliares del mo-
narca—y prima probablemente del rey Magno. Esta unión debió 
servir para estrechar los lazos que unían a ambos y determinaría 
el acceso de Hermenegildo al favor real y, a la larga, su nombra-
miento como mayordomo o: jefe de palacio (17) y el matrimonio 
de su hija Elvira con el príncipe Qrdoño, futuro rey de León. 
tana en lugar de Braga, destruida por los árabes . Publicado por Risco : 
E . S., X L , págis. 373-379; y analizado por Barrau-Dihigo, que lo considera 
falso, en su Mude , p á g s . 83-86 y 123-124, E l profeisor Sousa Soares, cuyos 
trabajos his tór icos son tan notables, ha examinado nuevamente este docu-
mento, estimando que es del a ñ o 871, que fué otorgado por Alfonso III y 
que en él sa in te rpolar ían los pasajes que hacen, referencia a l a t o m á de 
Santa Cris t ina (O T&povGnmmto, págs . 202-203). Otro ilustre historiador 
por tugués , el Dr . Mérea, se ocupó t ambién del diploma, s in llegar a ninguna 
conclusión firme, aunque inclinándose, m á s bien, a considerarlo apócrifo 
{Algwmas pailavrcus, p á g s . 7-9). E n un trabajo a ú n inédito he analizado las 
ú l t i m a s opiniones sobre el documento y abundo en l a tesis de falsedad de 
Barrau-Dihigo (Sobre la repoblac ión) . [ E l P . David lo considera t ambién 
falso, después de un agudo anál i s i s {Braga et Lugo, págs . 158-160).] La, con-
firmación aparece a s í : "Ermegildus comes conf." 
b) 27 de febrero de 877. Donación de Alfonso III a l a iglesia de Mon-
doñedo (Cotarelo: Alfonso III , p á g s . 643-644). Barrau-Dihigo considera falso 
este diploma (Étiúde, p á g s . 97-98 y 138), y de l a misma opinión es Sánchez-
Albornoz (Slani© de documento®, p á g . 300, nota 12). [ M . David se inclina tam-
bién por la falsedad {Braga et Lmgo, pág . 164.)] L a confirmación que nos 
interesa aparece del modo siguiente: "Ermenegildus." 
(17) Nq sabemos qué funciones desempeñaba el mayordomo real en l a 
m o n a r q u í a astur-leonesa. Mayer seña la que era jefe del palacio del rey y que 
su función es de origen visigodo {Historia, II, págs . 44-52). Pero don A n -
tonio Ballesteros dice que, "según su costumbre, el autor a l emán juzga por 
datos de época avanzada, como el siglo x m , y dictamina para todos los t iem-
pos cuandoi ignoramos las fases de l a evolución del cargo" {Historia, IP , pá -
gina 662), Po r otra parte, Sánchez-Albornoz óe refiere a l naufragio de mu-
chas de las inistituciones visigodas y de las voces que las designaban, en l a 
ca ída del reino visigodo. L o cual—añade—fué e l "resultado de l a gran s im-
plificación administrativa que en todos los órdenes se produjo en el reino 
de Asturias, y del hiato de casi un siglo: entre el surgir. . . de l a resistetacia 
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E l hecho seguro es que a los tres años de la subida al trono 
de Alfonso, aparece Hermenegildo Gutiérrez en la corte del joven 
rey. E l día 15 de abril del año 869 lo encontramos confirmando 
la donación de la iglesia de Santa María de Tiñana, en Oviedo, 
hecha por el monarca al presbítero Sisnando (18). 
A ñ o s m á s tarde, en 878, encontramos a Hermenegildo en As-
torga actuando como juez, con su suegro el conde Gatón, en un 
pleito ventilado ante Alfonso III y el obispo Mauro sobre la pro-
piedad de la yila de Brimeda y su territorio, que se disputaban 
el obispo Indisclo y Varoncelo y los hijos de Catelino (19). Gatón 
estaba por aquel entonces encargado del gobierno y administra-
ción del distrito asturicense, que había repoblado por orden de 
Ordoño I, y es posible que le auxiliase en tales funciones su yema 
el conde Hermenegildo (20). 
E l mismo año debió salir de Astorga Hermenegildo piara cum-
plir una importante mis ión que le confió el rey Magno, siguiendo 
su labor de repoblación y conquista: la de ocupar la ciudad de 
Coimbra. E l regio encargo' fué cumplido por el conde en una 
cristiana.. . y la organización polí t ica de Alfonso I I" (Fideles y gardmgos, 
p á g i n a 120, nota 77). L a eimplificación que seña la «1 distinguido profesor 
a u m e n t a r í a en esta época, a m i juicio, las funciones y por ende l a impor-
tancia del mayordomo real, cuyo origen debe ser e l indicado por Mayer . 
(18) F l ó r e z : E . 8., X I V , pág . 337. Barrau-Dihigo no ha dudado de l a 
autenticidad de este diploma {Mude, pág . 135). E n esta confirmación, como 
en todas las que se conservan de Hermenegildo, no figura el apellido. Pero 
se trata, s in duda, de este personaje, el m á s relevante de l a corte de A l -
fonso III. 
Con razón sobrada dice Ambrosio de Morales que "desde el principio ctal 
Rey D. Alonso, siempre llevamos memoria de aquel gran caballero Herme-
negildo, que alguna vez se int i tula en las confirmaciones Mayordomo del Rey" 
{Crómca, libro X V , cap. X X I X , t. V I H , pág . 87); aunque Cotarelo afirme, 
rectificándole, "que hasta el año de 883 no aparece la suscripción de este 
magnate" {Alfonso III , pág . 140). 
(Í0) Cf. l a nota. 85 y el texto a que corresponde. 
(20) L a apar ic ión de Hermenegildo en Astorga junto a Gatón, de que 
nos da noticia el pleito referido m á s arriba, me inclina a creerlo así . Sobre 
l a repoblación del distrito asturicense por Gatón, véase l a nota 84 y el 
texto a que se refiere. 
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acción, cuyo carácter militar se ha discutido (21), pero que, en 
todo caso, s irvió para repoblar un extenso territorio, en el que 
(21) E l hecho de l a toma de Coimhra aparece señalado por el Chronicon 
Laurbanense: " E r a D C C C C X V I . " prendita est Ccnimbria ad Ermegildo co-
m i t é " ( P M H , Script., p ág . 20). 
También lo registra l a Crónica Albeldense: "Conimbrian ab inimicis po"-
sessam eremauit, et gal leéis postea populauit". Y , después de aludir a la 
conquista de otros muchos puntos fuertes, añade el cronista: "Urbes queque: 
Bracarensis, Portucalensis, Aucensis, Emi^ensis, Uesensis atque Lamszensis 
a xrist iams populantur" (Gómez Moreno: L a s primeras crónicas , pág . 604). 
P o r su parte, Sampiro refiere l a toma de Coimbra del modo siguiente:, 
"Conimbriam quoque ab inimicis obsessam defendit, suoque imperio subju-
gavit ." Y añade después : "Eius quoque tempore ecclesia ampliata est: urbes 
namque Portugalensis, Bracarensis, Vesensis, Flavensis, Aucensis a chrlstianis 
populantur, et secundum sententiam car.onicam ordinantur, et usque ad Su-
men Tagum populando producitur" (SíZe'nse, ed. Santos Coco, pág . 43). 
E l Chronicon Conimbricense alude al miamo suceso de l a siguiente forma: 
"In E r a D C C C C I I I I . Ildefcnsus Ordonii filius cepit Colimbriam, Bracaram et 
Portugalem, Vissum, Lamecum, Egitaneam, et regnavit annis X V I I I " (sic) 
(ed. F ló rez : E . S., X X I I I , pág . 331). Sin embargo, ya demostró el profesor 
R u y de Azevedo que hay una confusión entre el año en que comenzó a reinar 
A l f o r s o III y l a fecha de nis conquistes (O mosteiro, p á g . 20). 
P o r úl t imo, dos diplomas se refieren a l a toma de Coimbra : uno de 17 de 
agosto de 883, por el que Alfonso III confirma a l a iglesia de Santiago en 
l a posesión de diversos bienes, y en él dice el rey: "eo quod dum extremi 
fines prcuincie gallecie ab antiquis pre impulsione sarracenorum i n occi-
dentali plaga deserti iacerent. et per longa t é m p o r a ipsa pars precMcte pro-
uincie herema maneret. postea quidem present í tempore dso fauer.te. nosque 
i l l ius grat ia in regni culmine consistente, dum per domini pietatem nostra 
fuisset ordinatio. ut de tudense urbe usque mineo ciuitatem [Coimbra] cmnis 
ipsa extrema a x r i . plebe popularetur sicuti deo iubente conpletum est" (Ló-
pez Ferrei ro: Histor ia , II, Apéndice, pág . 29). Barrau-Dihigo puso en duda 
l a autenticidad absoluta de este diploma [Étude, págs . 35 y 141), pero no 
cabe dudar de ella s egún Sánchez-Albornoz (Serie de documentos, pág . 304). 
P o r el otro documento, de 30 de diciembre de 899, A l f onso III entrega a 
l a iglesia de Santiago varias vi las " in suburbio coninbriense quas nuper 
dominus de manu gentilium abstulit et sancta uestra intercessione dicíoni 
nostre subdidit" (López Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, pág . 44). 
E l Prof. Sonsa Soares ha estudiado el problema de la reconquista y repo-
blación de Coimbra en un ar t ículo construido con gran rigor científico, lle-
gando a conclusiones nuevas, pese a las dificultades que el asunto ofrece, 
aunque totalmente equivocadas s e g ú n creo. 
Pa.ra Sousa Soares la reconquista de Coimbra se efec tuar ía entre 866 y 
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poseyó Hermenegildo, como presor principal, abundantes propie-
dades (22). 
E n 883 ya había sido nombrado nuestro personaje mayordomo 
de palacio por Alfonso III, pues el 25 de septiembre de dicho año 
confirma, con tal t í tulo, dos donaciones del monarca a Sisnando, 
y 867, siendo abandcmada después por sus ocupantes, que se dirigieron hacia 
Oporto, repoblando la zona lusitana situada a l Norte de Coimbra. E l conde 
Hermenegildo ocupar í a en 878 Coimbra y £(U territorio, abandonados durante 
diez años , s in lucha y con finalidades repobladoras. Creemos, dicho sea'con 
todos log respetos, que el patriotismo—sin duda subconsciente—del ilustre 
historiador p o r t u g u é s le ha llevado demasiado lejos al sostener tan atrevida 
tesis. A nuestro juicio, l a repoblación del septentr ión po r tugués se efectuó 
de Norte a Sur con elementos gallegos, como se hab ía aceptado hasta ahora, 
y de ello nos ocuparemos extensamente en nuestro trabajo, a ú n inédito, Sohne 
la repoblación del Norte de Portugal en el siglo I X . 
(22) Estos bienes debieron ser repartidos entre les numerosos hijos de 
Hermenegildo, por lo que no tememos. conocimiento exacto de su n ú m e r o y 
cuan t í a . Existen, sin embargo, algunas noticias de los mismos. E n 11 de 
marzo de 934, San Rosendo y sus hertnanos hacen "colmellum divisionis de 
vi l las ex successione avorum nostrorum Hermegildi et Ermesinde, Eron i et 
Adosinde vel etiam genitorum nostrorum Guttierris et Ilduare, quos compa-
raverunt vel donigum acceperunt atque de stirpe prendiderunt vel construe-
runt". E n este reparto se citan algunos bienes que debió adquirir, a conse-
cuencia de l a ocupación de Coimbra, el conde Hermenegildo Gut iér rez . Así, 
correspondieron a San Rosendo, entre otros muchos: in suburbio Conimbrie, 
Botton, et quinta parte de Quiagios et qumta de Perar ia et quinta de Ave l l a -
nas; a Ñ u ñ o o Munio : i n suburbio Conimbrie... Abzekines medi.o et quinta 
parte de Quiagios et quinta de Avel lamis ; a F r o i l a : i n suburbio Conimbrie, 
in Spillelle, i n vitare de. F r o i l a mzdietate, et quinta parte in Quiagios et V" in 
Perar ia et quinta in Avel lanas; j a Adosinda: in subiirbio Conimbrie, medio 
Abzehines et quinta parte de Quiagios et quinta de Per arios et quinta in 
Avellanos (TC, fols. 166 r.-167 y.) . E n otro diploma otorgado por Gunde-
sindo Er iz , yerno de Hermenegildo, se hace referencia a ¿umeroisos bienes 
radicados en esta región, algunos de los cuales debieron pertenecer a Ender-
quina Pala , hija de Hermenegildo y mujer del otorgante, que ta l vez los 
recibir ía de su padre, como la cuarta parte de la uüla Quiaios, ya nom-
brada en el reparto de San Rosendo y sus hermanos { P M H , D C , págs . 7-8. 
M á s adelante nos ocuparemos de la fecha de este documento, equivocada- por 
los editores). Sobre la presura como medio de 'adquis ic ión véase la excelente 
monogra f ía de Ignacio de la Concha: L a "Presura", y la bibliografía allí 
citada. 
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obispo de Santiago (23). Como ya hemos dicho, es posible que 
influyera en este nombramiento el matrimonio del conde con l í e r -
mesinda, prima del rey e hija de uno de sus m á s valiosos colabo-
radores, que se habría celebrado bastantes años atrás . 
De nuevo aparece Hermenegildo en 885, esta vez sin ej t í tulo , 
suscribiendo la donación de la iglesia de San R o m á n y de una tie-
rra del rebelde Hanno, hecha por el rey a la iglesia de San-
tiago (24). 
E n 13 de abril del año siguiente, 886, lo encontramos confir-
mando la donación de las vilas de Salcedo, Vilachá, y Domiz, cedi-
das por Argemiro y otros a los reyes Alfonso III y Jimena (25). 
Y en 24 de junio del mismo año figura también su nombre al pie 
de otra concesión de Alfonso III, que entrega a la iglesia del A p ó s -
tol unas salinas, propiedad en otro tiempo de los rebeldes Herme-
negildo Pérez e Iberia (26). 
Algunos años después volvemos a tener noticias del conde, 
que en esta época de abundantes rebeliones (27) permaneció fiel 
a Alfonso III é intervino para reducir a los sublevados, incluso con 
gentes de su propia casa. Hacia el 887 el noble Vitiza se rebeló 
(23) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, pág . 31; y P M H , D C , pá-
gina 7. Barrau-Dihigo eonsideró sospechosos estos diplomas (Mude, pág i -
nas 36-37 y 142), sin razón dice Sánchez-Albornoz, para quien son au tén -
ticos (Serie de documentos, págs . 303 y 304). 
(24) López Ferreiro: Historia, II , Apéndice, pág . 33. Barrau-Dihigo con-
sidera au tén t i co este diploma (Mude, pág . 143). Cotarelo úree, equivocada-
mente, que esta suscripción es del obispo Hermenegildo de Oviedo (Alfon-
so III , pág . 579). 
(25) Serrano y Sanz: Documentos, pág . 265; y Cotarelo: Alfonso III , 
p á g i n a 646. 
(26) López Ferreiro: Historia, II, Apéndice, pág . 35. Tampoco este di -
ploma ha merecido los anatemas de Barrau-Dihigo (Mude, págs . 143-144). 
(27) Sobresalieron los gallegos en estas revueltas contra Alfonso III, 
lo que da m á s valor a l a fidelidad inquebrantable del conde Hermenegildo. 
A lo largo de su reinado se levantaron en Gal ic ia contra el rey Magno: 
Fruela Vermúdez, en 866; el conde Flacidio, hacia 875; Hermenegildo P é r e z 
y su mujer Iberia, hacia 886; y, por últ imo, el conde Vi t iza , a cuya rebelión 
nos referimos m á s extensamente (Barrau-Dihigo: Recherches, págs . 242-244). 
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contra el monarca, llevado de su espíritu soberbio y ambicioso, 
e hizo frente a las armas reales durante el largo espacio de siete 
años . Viendo el rey lo estéril de los recursos utilizados para redu-
cir al rebelde, confió esta tarea a su pariente Hermenegildo, orde-
nándole marchase contra Vitiza con las fuerzas reales y las suyas 
propias y, después de deirrotarle, lo detuviese y llevase a su pre-
sencia. L a empresa no debía ser muy fáci l cuando el monarca pro-
met ió al conde, en caso de éxito , la entrega de todas las propie-
dades del levantisco magnate en posesión absoluta y total para él 
y sus descendientes. Con la ayuda de Dios pudo Hermenegildo 
cercar y derrotar al sublevado, a quien condujo a Oviedo. Juzgado 
por el rey en esta ciudad, fué encarcelado y en la pris ión acabó 
Vitiza sus d ías v íc t ima de su ambiciosa soberbia. Alfonso III cum-
plió su promesa, y Hermenegildo recibió de su augusto pariente 
los bienes ofrecidos, que debían ser cuantiosos. Entre ellos se en-
contraban la mandación de Abruciños , con las de Barra y Bubal, 
y los hombres que v iv ían junto al r ío Barbant'iño, todo en la actual 
provincia de Orense (28). E l final de esta rebelión y, por tanto, 
la victoriosa actuación en ella de Hermenegildo Gutiérrez pueden 
fijarse hacia el año 895 o poco antes (29). 
;Después de los sucesos que quedan narrados la memoria del 
conde se pierde hasta el 30 de diciembre del año 899. E n tal fecha 
vuelve a aparecer, confirmando un privilegio por el que Alfonso III 
da a la iglesia de Santiago varias vilas en el territorio de Coim-
(28) Cf. el diploma de l.0 de febrero de 1007, por el que Alfonso V 
manda sean devueltos al monasterio de Celanova diversos bienes ocupados 
por gentes e x t r a ñ a s en tiempo de Vermudo I I (TC, fols. 4 v.-5 r. Publicado 
defectuosamente por Yepes: Coronica, V , fols. 428 r.-429 r . ) . 
(29) E n 11 de julio de 895, Alfonso III cambia diversos bienes con una 
cierta Stocia de Panoto, a quien dona l a v i la de Trasariz, confiscada a l rebelde 
V i t i z a (Cf. Barrau-Dihigo: Mude , p á g s . 148-149, que considera el documento 
dudoso). T a l vez se trate de una falsificación, pues, como hemos visto, todos 
los bienes de V i t i z a pasaron a poder de su vencedor, el conde Hermenegildo 
Gut iérrez . E l diploma ha llegado hasta nosotros sólo por l a noticia que nos 
da de él Ambrosio de Morales, y ello nos impide su análisis . A l señalar la 
fecha indicada sobre el final de la rebelión de Vi t i z a lo hacemos, pues, con 
toda clase de restervas. 
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bra (30). Y es ésta la úl t ima vez que encontramos a Hermenegilck) 
suscribiendo un diploma autént ico del rey Magno (31). 
Hacia finales de esta centuria o principios de la siguiente (32) 
tiene lugar un acontecimiento de extraordinaria importancia para 
la familia del conde Hermenegildo. E l enlace de su hija Elvira 
con uno de los hijos del rey Magno: el príncipe Ordoño, m á s tarde 
segundo de este nombre en el solio leonés y al que su padre dis-
t inguía con su preferencia entre todos los hermanos (33). Suceso 
(30) López Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, pág . 45. E l editor lo fecha 
en 898, pero para Barrau-Dihigo, que lo estima autént ico , es de 899 {Étnde, 
p á g i n a s 154-155). 
(31) E l nombre de Hermenegildo aparece t a m b i é n en el privilegio de 6 de 
mayo de 899, otorgado por Alfonso I I I a la iglesia de Santiago y a su obispo 
Sisnando el d ía de l a consagración del templo (López Ferrei ro: Histor ia , II, 
Apéndice, págs , 46-50. L a suscripción, después de las personas reales, en 
l a pág . 49); documento que Barrau-Dihigo tiene por apócrifo (Étude, pág i -
nas 69-72 y 151-153). Prescindiendo de la probada falsedad del diploma, seña-
laremos que para López Ferreiro "este Hermenegildo, por otro nombre Me-
nendo, Ñ u ñ o o Munio, parece fué hermano o t ío de D . Alonso III, y abuelo 
de San Rosendo" (Historia, II, p á g . 49, nota), mientras que Cotarelo afirma 
que l a suscripción "mo es de n i n g ú n príncipe, sino del obispo de Oviedo de 
aquel nombre que, como prelado de l a sede regia, acostumbraba a firmar el 
primero entre los religiosos". Y añade : "Cierto que los obispos solían adoptar 
l a fó rmula N , episcoypus comf., o bien >SÍM& X r i nomine N . episcopus conf.; pero 
este Hermenegildo acostumbraba a suprimirla, como se ve en otro docu-
mento de Santiago correspondiente al año de 885" (Alfonso III, págs . 578-579). 
Añadi remos , por úl t imo, que López Ferreiro a t r ibuyó a Alfonso I I I un hijo 
llamado Hermenegildo (Galicia, pág . 728). 
(32) Cotarelo seña la con toda exactitud el matrimonio de Ordoño I I con 
E l v i r a Menéndez, a l que nos referimos, en 892, basándose para ello en el 
documento de Ordoño I I relativo a l monasterio de San Pedro de Montes, 
que aparece fechado en 27 de abr i l de 898 y en el que figuran los hijos del 
rey: Sancho, Alfonso, Jimena, Garc ía y Ramiro (Alfonso III, págs . 334 y 378). 
Pero este diplpma debe ser posterior, probablemente de 918 (Cf. nota 69). 
E l enlace, sin embargo, no debió verificarse mucho después del año 900, y a 
que el mayor de los hijos de este matrimonio, Sancho Ordóñez, empezó a 
reinar en 926 (Cf. Sánchez-Albornoz: L a sucesión, pág . 65, nota 81 y pá -
gina 114). 
(33) L o acredita el hecho de que gobernó Galicia en vida de su padre, 
cómo prueban las siguientes palabras del anónimo continuador de Alfonso I I I : 
Ordonium imsignem mili tem, Adefonsus pater magnus et gloriomis rene v ivem. 
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que, lógicamente , había de aumentar en grado sumo el poder d© 
estos nobles gallegos y su valimiento en la corte de Alfonso IH 
y en las de sus hijos y sucesores. A la- unión no sería ajeno el rey 
Magno, que debió vislumbrar, con su gran agudeza política, las 
ventajas que obtendría fundiendo su linaje con el de esta pode-
rosa familia, cuya adhes ión incondicional a la corona ser ía ga-
rant ía de orden y seguridad en la revuelta Galicia. Por otra parte, 
en pocos sitios podía encontrar el rey nobleza m á s ilustre y fide-
lidad m á s probada. 
Este matrimonio determinaría, acaso, el nombramiento de Her-
menegildo Gutiérrez para regir y administrar dos extensas co-
marcas del Noroeste peninsular: las de T ú y y Oporto; y el de su 
hijo Arias para ejercer análogas funciones en la zona portuguesa 
de Eminio o Coimbra (34), regiones que empezaban a alcanzar 
Galleciensiumi provincle prefecerat (Silsnse, edic. Santos Coco, p ág . 36. 
Cf. Sánchez-Albornoz: L a sucesión, p á g . 56, nota 59). 
(34) E l hecho aparece señalado en el fragmento de las actas del segundo 
Concilio de Oviedo, que interpoló el obispo don Pelayo en el Cronicón de 
Samplro. Se refiere este fragmento a l a consagración de l a iglesia de San-
tiago, en 7 de mayo de 999, con asistencia de los reyes, muchos obispos y 
varios magnates, e^tr e los que figuran Ermemegildus Tudae et Por túgale 
Comes [e í ] A r i a s filius ejus Emin io Comes (Sampiro, 9. Edic . F ló rez : E , Si, 
X I V , p á g . 442). Sobre el valor de esta noticia, en relación con el asunto que 
nos ocupa, véase m i reseña del trabajo de Meréa De "Porhicale", en " A m i a -
rio de His tor ia del, Derecho Españo l" , X V I I , 1946, págs . 1.054-1.060. 
Basándose en el citado fragmento, afirma López Ferreiro que Alfonso I I I 
puso por jefe "de l a frontera de Galicia, en l a parte p róx ima a l a costa, a l 
conde Hermenegildo^ cuyo nombre aparece en varios diplomas de la época" 
(Galicia, págs . 725-726). Y fundándose t ambién en ta l fragmento, dice Co-
tarelo con relación a Oporto : "Desmantelada por los á r a b e s en 716, visitada 
por Alfonso I en sus audaces correr ías , g imió abandonada y s in prelado, 
hasta los días del Rey Magno. Des tacó éste a su pariente el conde Herme-
negildo para aquella conquista,, quien l a hizo, estableciéndose en la comarca 
que adelante ocuparon t ambién sus hijos" (Alfonso III , pág . 91). Los hechos, 
s in embargo, sucedieron de otro modo: el año 868 fué ocupado Oporto por 
el conde V i m a r a Pérez , y a su maierte, en 873, Alfonso III o torgó conjun-
tamente l a adminis t rac ión del territorio portugalense a Lucidlo Vimarani ; 
hijo de Vimara , y a Hermenegildo; Gutiérrez. A l morir Hermenegildo, su 
nieto M i ñ o Gut ié r rez le sucedería en el cargo con el mismo Lucidio V i m a -
ranez; y ta l vez entonces se enca rga r í a a Gutier Menéndez la tenencia de 
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una vida activa en virtud de la repoblación iniciada años antes, 
a la que no era ajena esta familia que tenia en ellas abundantes 
intereses. Con este cargo de Hermenegildo quedaría explicada su 
otra fracción del mismo territorio: el commAsso de Reffagios de LGza (Cf, m i 
reaieña del trabajo de Meréa , antes citada). 
Y si aceptamos el gobierno de Hermenegildo en las regiones tudense y 
portugalenee, como hacemoig! con las m í n i m a s reservas, ei de su hijo Ar i a s 
para regir l a zona de Coimbra se r í a su lógica consecuencia, Y estos nom-
bramientos posibles y los seguros, que conocemos, nos indican bien a las 
claras l a fortaleza en Gal ic ia de esta famil ia con l a que los reyes ten ían 
que contar necesariamente. 
Sobre el c a r á c t e r de los territorios gobernados, dice Sánchez-Albornoz: 
"Gomitatos, mcmdatiowe® y cammissos se llamaron las circunscripciones ad-
ministrativas en que el reino se hallaba 'dividido. Nada permite distinguirlos 
entre sí . E r a n vocablos que se aplicaban indistintamente a un mismo distrito. 
T a m b i é n se empleaban con el mismo significado las palabras terram ad 
impercmdv/m y mandamentwm, si bien se llamaban mandmnentos de ordinario 
a las pequeñas circunscripciones en que ejercían su cargo los sayones" (Es-
tampas, pág . 79, nota 3). E n otro sitio añade el ilustre historiador: "De 
mult i tud de diplomas, de los reinos Astur leonés y L.eonéscastellano, resulta 
que las potestades que ^regían commissos o mcmdatmneis, es decir, los dis-
tritos pol í t ico-adminis t ra t ivos en que se hallaba dividida l a monarqu ía , aun-
que viesen ampliada, y a ú n duplicada o triplicada, l a circunscripción que go-
bemaban, o fuesen trasladados a otra de m á s rango e importancia, incluso 
una que acabase de ser regida por un conde, no adqui r ían por ello l a cate-
gor ía de comités . L a voz comes no se aplicaba al gobernante de és t a o de 
l a o t ra j e r a rqu í a de distritos^ por amplios e importantes que fueran; n i era 
t í tu lo que se disfrutaba temporalmente, durante el plazo en que se perma-
necía al frente de un condado; y una mandación sólo se l lamaba comitatus 
cuando era gobernada por un comes. Quien llegaba a alcanzar tal dignidad, 
l a poseía de por vida, aunque variase de distrito, sirviera en la corte o no 
tuviera t ierra n i cargo palatino. E l rey otorgaba la dignidad condal mediante 
una ceremonia, cuyo detalle ignoramos, pero que, probablemente, consistió 
en sentar a l conde a su mesa. ¿ C ó m o explicar esta condición peculiar de 
los condes astur-leoneses y leoneses-castellanos sino admitiendo la perdu-
ración de l a comitiva imperial romana en la E s p a ñ a goda?" {Fideles y 
gardingos, pág . 127, nota 69). Y abundando en el mismo tema dice en otra 
de sus excelentes monogra f í a s : " E n Asturias, León y Cast i l la los distritos, 
llamados mandatiomes, commissa, territoria o civitates del siglo v m a l XII, 
fueron, en efecto, regidos por juMces, que sólo recibían el nombre de comités 
cuando, los reyes hab ían colocado a l frente de las mandaciones o ciudades a 
quienes h a b í a n otorgado el honor vitalicio de su comitiva, es decir: a quienes 
hab ían hecho condes" {Ruina, pág . 74). 
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ausencia de la corte, ya que no figura en los diplomas otorgados 
por el rey Magno durante los primeros a ñ o s del siglo X. 
A i encargarse Ordoño n del gobierno de Galicia, tal vez en 
vida de su padre (35), debió cesar Hermenegildo Gutiérrez en la 
tenencia de los distritos de T ú y y Oporto que le concediera A l -
fonso III, aunque es de creer continuaría prestando sus consejos 
a su joven yerno. ; 
Ignoramos el papel que jugar ía nuestro hombre en la rebelión 
de los hijos de Alfonso III contra su padre. Lo m á s probable es 
que permaneciera al margen de estos sucesos (36), retirado ya de 
la vida pol í t ica activa por los años . . Sabemos, sin embargo, que 
sus relaciones con García fueron cordiales, pues el 15 de febrero 
de 911 aparece junto a él, en la corte de León, confirmando la do-
nac ión hecha por el nuevo monarca al monasterio de San Isidro 
de D u e ñ a s (37). 
A l subir al trono de Galicia, Ordoño n «e apresuró a confirmar 
a su suegro Hermenegildo los bienes del rebelde Vitiza que le 
habían sido entregados por Alfonso III (38). 
(35) Cf. nota 33. 
(36) Sobre esta rebelión, negada por varios autores, véanse las certeras 
p á g i n a s que le dedica Sánchez-Albornoz a l estudiar " L a sucesión de A l -
fonso I I I" {La sticesión, Apéndice I, p á g s . 107-109). 
(37) Yepes: Cormica , I V , fol. 445. 
(38) As í lo expresa el diploma de Alfonso V , y a citado: "Post obitum 
^vero supradicti r eg í s [Alfonso I I I ] , confirmavit eam [omnem terram quam 
ipse rebellis obtinuerat] fil ius eius rex domnus Ordonius ad prefatum ducem 
Hermeiiegildum." Y prosigue el documento: "Post obitum autem domni Hor-
donii principis, confirmavit eam fi l ius eius, rex domnus Ramemirus, ad ducem 
domnum Gut tü ie r rem, Hermenegildi f i l ium; completis autem diebus domni 
Ranemiri , confirmavit f i l ius eius, serenissimus princeps domnus Hordonius, 
ad pontificem domnum Rudesindum episcopum; rex vero domnus Hordonius 
fine vite completo, advero i n sedem regiam frater eius rex donunus Santius 
et sóror eius domna Gi lv i r a regina, et confirmaverunt ad prefatum antistitem 
quod avi i et parentes et frater eius confirmaverunt; defuncto autem domno 
Santio rege, succesit pro eo regnare filius eius domnus Ranemirus) et con-
firmavit ille et mater eius domna Tarasia regina ad domum Domina Salva-
toris monasterii Cellenove et abbati Mani l lani ; ut autem complevit rex' dom-
nus Ranemirus annos vite sue, successit i n regmim rex domnus Veremudus, 
24 EMILIO SÁBZ 
Los ú l t imos años de la, vida de Hermenegildo debieron trans-
currir en la corte gallega de sus hijos Elvira y Ordoño, desde donde 
podría atender convenientemente a sus propiedades'radicadas en 
prolis Hordonii, i terum confirmavit ad prefatum monasterium et ad supra-
dictum. abbatem quod priores reges fecerant." 
E l texto anterior nos plantea un interesante problema. ¿ Q u é ca r ác t e r 
tuvo l a donación de Alfonso m a Hermenegildo? De lo expuesto parece de-
ducirse que fué una concesión beneficiaria, de las que "sólo otorgaban el 
disfrute temporal de los bienies recibidos", como ha señalado el Prof. Sánchez-
Albornoz (Fideles, p á g s . 174 y. ss.), concesiones que, a l decir del mismo, 
parecen tener su origen en las de idéntico tipo de l a época visigoda. Este 
c a r á c t e r de euttoomiewdta de los bienes donadas a Hermenegildo es tá apoyado 
por e l siguieoite fragmento del texto que nos ocupa: "Ipse vero suprame-
moratus dux Hermenegildus per regis lussiionem et voluntatem, f i l i is suis 
obtinenda divisit." O sea, que necesi tó la autor ización real para dividir entre 
sus hijos las tierras recibidas del rey Magno. Has ta aqui todo parece claro; 
pero otros pá r r a fos del repetido diploma ponen en duda ese c a r á c t e r bene-
ficiario y temporal de l a concesión. L a promesa de Alfonso III de entregar 
los bienes del rebelde Vi t i za , s i era és te vencido, se consigna del modo s i -
guiente: "et omnem terram quam il le superbiendo possidebat, ipss Herme-
negildus comes sibi obtinenda vindicaret et posteritati sue, per iuss'ionem 
ipsius principis obtinenda reliinqueret, quanto tempere semen ducis ipsius 
viveret per sécula nunquam finienda". ¿ N o se opone esto a l concepto de 
cesión l imitada y temporal? Pero a ú n hay m á s . A l expresar el texto los 
bienes que, por herencia, hab ía recibido de su padre Gutier Menéndez, se 
dice: "et obtinuit eas ipse Guttiher Menendiz ómnibus diebus vite sue absque 
alio herede, ncm qvfimoúo de comissorio set qwomúdo de prima presura". ¿ Qué 
c a r á c t e r tenían, entonces, las confirmaciones de los reyes a cada uno de los 
herederos, s i l a posesión de los bienes era plena en absoluto, ¿ Y por qué 
Hermenegi ldó necesi tó l a autorización1 real para partir entre sus hijos lo 
obtenido? Meréa ha hablado de donaciones reales hechas a t í tulo alodial, 
con restricciones qu© las aproximaban bajo ciertos aspectos a les Wenefiaios 
(A comicessao, " A H D E " , II, 1925, págs . 173-176, y A concessao, " A H D E " , XIIT, 
1936-1941, pág . 398); y Mayer nos refiere que "en Portugal—en preceptos 
redactados en el siglo XV—las donaciomes regias son inalienables y sólo se 
transmiten a los herederos (se t rata de sucesión a t í tulo singular) a base 
de una nueva concesión graciosa" (Historia, I, pág . 219), L a donación que 
nos ocupa parece aproximarse m á s al tipo indicado por Mayer que a l que 
se refiere Meréa . S in embargo, puede ocurrir t a m b i é n que no pertenezca a 
¡ninguno de ellos, y que las confirmaciomes de los reyes y la autor ización 
para el reparto entre los hijos fueran solicitadas por los propietarios a flu 
de reforzar con la sanción real la libre propiedad obtenida. 
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esta región, en la que también estaban instalados sus restantes 
hijos. Pocos meses después de la anterior aparición, en 20 de abril 
del mismo año 911, lo encontramos junto a Ordoño II, suscribiendo 
el privilegio por el que este monarca entrega al obispo Sisnando 
y a la iglesia del Após to l diversas vilas, siervos y alhajas (39). Y 
al lado del mismo Ordoño aparece por úl t ima vez en 30 de mayo 
de 912, estampando su nombre en la donación de unos siervos de 
la vila de Varna, hecha por el rey al obispo Sisnando y a la iglesia 
,de Santiago (40). 
L a familia áe\ Hermenegildo Gutiérrez. 
Y a hemos indicado que Hermenegildo Gutiérrez contrajo ma-
trimonio con Hermesinda (41), hija de Gatón, famoso caudillo y 
repoblador durante los reinados de Ordoño I y Alfonso III, con 
los cuales estaba estrechamente emparentado, como veremos m á s 
adelante. E l enlace se l levó a efecto entre los años 860 y 870, coin-
cidiendo acaso con la subida al trono del rey Magno (42). 
(39) López Ferreiro: His tor ia , II, Apéndice, pág . 66. 
(40) López Ferreiro: Hiétor ia , II, Apéndice, p á g . 74. 
(41) E l matrimonio de Hermenegildo con Hermesinda es t á probado por 
el reparto de los bienes familiares que San Rosendo bizo con sus hermanos 
en 11 de marzo de 934: " U t faceremus Inter noei colmellum divisionis de 
vi l las ex successioine avorum nostrorum Hermegildi et Ermesinde" (TC, fo-
lio 166 r.) . L a filiación de Hermesinda l a estudiaremos a l hablar de Gatón, 
su padre. 
(42) L o creemos así por las siguientes razones: 1.° Que sai hi ja E l v i r a 
contrajo matrimonio con Ordoño H , como hemos visto, a fines del siglo IX o 
principios del siguiente; 2.» Que Gutier Menéndez t en ía ya un hijo mayor 
—Munio o Nuño^—en 911, como veremos; y 3.° Que Ar ias 'Menéndez , otro de 
los hijos del matrimonio, gobernó por esta época—principios del siglo x—. 
a lo que parece, l a región de Coimbra. Po r el segundo de los citados hechoa, 
el enlace de Gutier e I lduara se verificaría hacia el 890, lo m á s tarde; y, 
por lo tanto, el de Hermenegildo con Hermesinda debió llevarse a cabo 
veinte años antes, por lo menos, y no se r ía ex t raño que su celebración hu-
biera coincidido con l a subida a l trono de Alfonso III. E r a éste primo de 
Hermesinda y amigo de Hermenegildo, como acredita l a estima en que lo 
tuvo siempre, y t a l vez por estas circunstancias favoreciera l a unión 
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Escasas son las noticias que han llegado hasta nosotros de 
Hermesinda. De su vida únicamente sabemos, salvo su matrimonio, 
que poseyó el monasterio de Santa María de Loyo, situado entre 
los r íos Loyo y Miño, cerca de Lugo. Por esta época, un varón 
religioso y devoto llamado Quintila restauró este monasterio, que 
se encontraiba destruido desde hacia muchos años, reuniendo en 
él una comunidad de monjes que vivieron bajo los preceptos de 
la regla, haciendo una vida tan santa y religiosa que su fama se 
extendió por toda la provincia. Con arreglo a los preceptos de 
San Fructuoso, acordaron los moradores del cenobio donarle todos 
Sus bienes, estableciendo que el monasterio fuese siempre propie-
dad de los monjes y que si alguien quisiese enajenarlo o transfe-
rirlo a manos laicas, los obispos o condes vecinos lo defendierar 
expulsando a los malos monjes y rest i tuyéndolo a los buenos. Des-
p u é s de ello los fundadores pusieron la santa casa bajo el patro-
cinio de la condesa Hermesinda, por medio de la correspondiente 
escritura de donación. A la muerte de Quintila la condesa envió 
sus monjes al monasterio, el cual cayó en tan escandaloso estado 
de dis ipación y de vicio que su hijo Gutier tuvo que poner remedio 
a la s i tuac ión años m á s tarde (43). 
De la unión de Hermenegildo Gutiérrez y Hermesinda Gatóñez 
nacieron, por lo menos (44), los siguientes hijos: 
(43) F ló rez : E . 8., X V I I I , p á g s . 326-328. L a redacción de este diploma 
ea muy confusa, y en l a parte que nosotros estudiamos parece que se mez-
clan acontecimientos ocurridos en diferentes épocas. S in embarg-oj creemos 
que no cabe otra in te rpre tac ión que la reflejada en el extracto que de él 
hemos hecho arriba. 
(44) López Ferreiro afirma que "sus hijos varones... fueron por lo menos 
tres" (Galicia, pág , 767), auoque sólo ci ta a Gutier y Ar i a s . E s posible que 
fuera t a m b i é n hijo Suyo Rodrigo Menéndez, que confirma con A r i a s Me-
néndez y Gutier Osórez l a escritura por la que Gutier Menéndez entrega a 
su mujer I lduara diversas propiecJades y le asigna otros bienes en compen-
sación de gananciales, otorgada en 16 de agosto de 916 (TC, fol. 198 r. .Sobre 
su fecha Cf, m i Coieodón d ip lomát ica ) . También cabe lo fuera un Ñ u ñ o M e -
ixéndez, citado por E l v i r a Ar ian iz en 11 de junio de 962 (Sáez: Notas, pá -
gina 73). Sin embargo, nada seguro podemos afirmar. 
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Arias, que casó con otra Hcrmesinda (45). 
Gutier, que lo hizo con Ilduara (46). 
Elvira, esposa de Ordeño 11 (47). 
Ildoncia, que enlazó con su primo Gutier Osórez (48), y 
Enderquina Pala, que fué mujer de Gundesindo Eriz (49). 
(45) Sólo el sospechoso fragmento interpolado en Sampiro, sobre l a 
consagrac ián de l a basí l ica de Santiago, a que hemos hecho referencia 
(nota 34), establece ca t egór i camen te l a filiación de Ar i a s . A u n faltando prue-
bas expresas, estamos segures de es t á filiación pues existen las circuns^ 
tanciales. Como veremos m á s adelante, A r i a s Menéndez a c t u ó con Gutier 
Menéndez restaurando monasterios; gobernó con és te el condado de Caldelas 
(Cf. S á e z : E l momosterio, págs . 167-70); y aparece en multi tud de diplomas 
reales firmando junto a él, como asimismo en los otorgados por Gutier, Esto 
prueba suficientemente, a m i juicio, los lazos de fraternidad consanguínea 
que los unían . Del matrimonio de A r i a s y de su ac tuac ión y descendencia 
nos ocuparemos después . 
ó) L a filiación de Gutier e s t á atestiguada: por el reparto de bienes 
entre sus hijos (notas 22 y 41) y por el diploma de Alfonso V , t a m b i é n aludido 
(notas 28 y 38). Consta, además , que era hijo de l a condesa Hermesinda en 
el documento citado en la nota 43, 
(47) Cf, Nota 2 del Apéndice : L a filiación de l a reina E lv i r a , mujer de 
Ordeño II, 
(48) Consta que Ildoncia era t í a paterna de San Rosendo y, por tanto, 
hija de Hermenegildo. Así, l a encontramos confirmando l a escritura funda-
cional de Celanova, otorgada por F r o i l a Gutiérrez, hermano del Santo, y 
por su espesa Sarracina, de este modo: "Yldunt ia i n hoc testamentum so-
brinis mei" (TC, fol. 93 r, y v. Publicado muy defectuosamente por Yepes: 
Coronica, V , fols. 427 r.-428 r .) . Y en el diploma de 26 de septiembre de 942, 
por el que San Rosendo dotaba el monasterio de Celanova, su suscr ipción 
es la siguiente: " A m i t a supra memorati conlatoris episcopi, Yldonza conf." 
(TC. fols. 2 v.-4 r. Publicado también con muchas erratas por Yepes: Go-
remica, V , fols. 423 r.-425 r .) . Su matrimonio con Gutier Osórez e s t á atesti-
guado por l a donación de la v i la de Faramontaos, que ambos hacen a l mo-
nasterio de Celanova y a San Rosendo, en 9 de enero de 941 (TC, fol. 20 v.). 
(49) E n un diploma de 21 de febrero de 947 (?) dice el otorgante: "Heo 
quod ego Gondesindus, prolis Erus et Adosinda, acepit mulier in coniumgio 
nomine Enderquma conmento Pala—fiUa dux Men&mdus Ghitierizi et Erme-
smda—, iermana de domna Gelvira regina, que fuit mulier de Ordonius rex, 
mater Ranemirus principe" { P M H , D G , pág . 7. Sobre su fecha, equivocada 
por los editores, cf. nota 117). E l P . Azevedo no ha acertado l a filiación de 
Enderquina: en un sitio dice que era hija de Munio Gutiérrez, hermano de 
San Rosendo, y sobrina de la reina E l v i r a (Idade Média. Notas, V I , pág . 281); 
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Como de Gutier, Ildoncia y Enderquina nos ocuparemos con 
cierta extens ión, vamos a esbozar a la ligera, la interesante figura 
de la reina Elvira Menéndez, cuyo estudio es imposible separar 
de la historia del reinado de su marido Ordoño II, aún por ha-
cer (50). Daremos a conocer después los datos conservados sobre 
Arias Menéndez. 
E l v i m Menéndez, reina de León. 
Su matrimonio con Ordoño II debió efectuarse, como hemos 
señalado, hacia fines del siglo ix o principios del x. Esta unión 
aumentó aún m á s el prestigio de que gozaba la familia de Her-
menegildo Gutiérrez y su poder e influencia en la corte y en la 
región galaico-portuguesa, circunstancias que los hechos ponen de 
relieve y en las que insistiremos repetidamente. 
Abundantes y expresivas son las noticias que han llegado has-
ta nosotros de Elvira Menéndez, y aunque el carácter de las mis-
mas nos impide entrar en detalles de su vida, podemos, sin em-
bargo, vislumbrar algunos rasgos de la espiritualidad de la reina. 
E l nombre de Elvira aparece, casi sin excepción, junto al de 
su esposo Ordoño en los numerosos diplomas otorgados por ambos 
o solamente por el rey desde el 20 de abril de 911 hasta el 8 de 
septiembre de 921 (51). Son concesiones de tipo piadoso, en su 
y m á s adelante afirma que era hi ja de Gutier Menéndez y de Hermesinda, 
hermana esta ú l t ima de E lv i r a , mujeij de Ordoño I I (Histatia, II, pág , 91. 
nota 3). E l sabio historiador po r tugués ha leído mal el pá r ra fo que hemos 
transcrito, pues de él se deduce que Hermesinda era esposa de Menendo o 
Hermenegildo Gut ié r rez—ambos padres de Gutier Menéndez, que sólo casó 
con Ilduara E r i z — , y que Enderquina era hermana de l a reina E l v i r a . 
(50) No existe, en efecto, ninguna obra de conjunto sobre este monarca, 
aun cuando de él se hayan ocupado diversos historiadores. Entre los mo-
dernos debemos mencionar a Cotarelo: Alfonso III , p á g s . 556-561, y Pé rez 
de U r b e l : His tor ia , I, págs . 290-320. Sobre l a reina E l v i r a sólo tenemos las 
p á g i n a s que le dedicó Flórez, plagadas de falsedades y equivocaciones {Rey-
nos, I, págs , 79-85), 
(51) Véajge l a Nota 3 del Apénd ice : Registro de diplomas sobre l a reina 
E l v i r a . 
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mayoría , donde se refleja el cristiano espíritu de los reyes, que 
fundan y dotan monasterios, favorecen a los que tienen propósito 
de dedicarse a la vida monás t i ca y enriquecen los obispados del 
reino con una generosidad tan extraordinaria que les lleva a ceder 
su propio palacio de L e ó n para la instalación de un templo cate-
dralicio. 
Perteneciente la reina a una familia de grandes fundadores y 
reformadores en el orden monást ico , cuyos miembros habían de 
destacarse durante mucho tiempo por sus anhelos espirituales, 
cabe pensar que su nombre no fuera en los diplomas una mera 
fórmula junto al de su marido y que a, su intervención e influencia 
se debieran, en gran parte, las liberalidades de Ordeño en favor 
de iglesias y monasterios. 
E s conocido el inquieto dinamismo de la mujer astur-leonesa 
que invadía por completo todas las actividades humanas, incluso 
la política, "y su influencia constante, por conducto de sus hijos, 
hermanos o maridos, en las m á s variadas esferas a donde llegaba 
la acción de los hombres de su época" (52). E l poder de la mujer 
se extendió hasta las tareas t íp icamente varoniles y alcanzó su 
m á x i m o desarrollo en el ámbito de lo religioso, m á s én conso-
nancia para las exaltaciones del espíritu femenino'. Y si la mujer 
era, como en este caso, reina de León, descendiente de valerosos 
guerreros y miembro de la m á s noble y poderosa familia del reino, 
sus posibilidades para proyectar ese dinamismo hacia la esfera 
de las realizaciones eran práct icamente ilimitadas. Hubo en esta 
familia numerosas damas que se destacaron por su ardor míst ico , 
(52) Cf. Sánchez-Albornoz: L a mujer, pág . 39. E n este opúsculo; el 
ilustre maeisitro ha trazado bellas semblanzas paralelas de l a mujer hispano-
musulmana y de l a mujer hlspanio-cristiama del siglo x. E n ellas resaltan, 
sua caracteres an t i t é t i cos : " E n el sur, sensualidad fácil y luminosa, quietis-
mo, ineficacia, apartamiento de la vida del espír i tu y de l a vida pública. Y 
en e l norte, por bajo de una superestructura de moral r igidísima, torpes 
amores vergonzantes, devoción, ímpe tu místico, fundaciones monás t icas , do-
naciomes a iglesias y cenobios, mujeres que intervienen m á s o menos direc-
tamente en l a política, lecturas religiosas, tranquilos hogares campesinos y 
pobres palacios principescos" (pág. 46). 
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por su prudencia en el gobierno y aun por sus inconvenientes arre-
batos, y no es de creer que Elvira Menéndez permaneciera pasi-
vamente al lado de Ordeño II sin proyectar su personalidad en 
el espíritu y en las determinaciones de] rey. L a influencia en la 
corte de sus hermanos Gutier y Arias proclama la que debió ejer-
cer Elvira en el án imo de Ordeño II, influencia conyugal que se 
trasluce a veces en los diplomas. 
Galicia fué, tal vez, la reg ión predilecta de Ordoño II y Elvira, 
pues no en vano Ordoño la había gobernado en vida de su padre, 
había sido su rey antes que de León, en ella había nacido Elvira, 
allí vivieron sus padres y abuelos y res idían sus t íos , hermanos 
y sobrinos. 
Esta predilección se refleja en los documentos. A lo largo de 
su reinado favorecieron extraordinariamente los reyes a las sedes 
gallegas y a los monasterios de la región. Entre las dióces is fa-
vorecidas sobresale la iglesia del Apóstol , a la que los monarcas 
hicieron numerosas donaciones, en muchas de las cuales se ve 
la mano de Elvira (53) . También Lugo y Mondoñedo recibieron 
muestras del favor real (54). Y en el aspecto monást i co se regis-
tran : la confirmación en sus bienes al monasterio de San Mart ín 
Pimariá, la del imitación de San Salvador de Cinis y las dotaciones 
de San Salvador de Lerez, San Pedro de Montes y San Pedro de 
Triacastela, fundación, este últ imo, de Gatón, abuelo de la rei-
na (55). 
(53) Cf. No ta 3 del Apéndice (Registro de diplomas sobre la reina E l v i -
ra) , documentos núms . 1, 5, 7, 8 y 30. Es indudable l a intervención de la 
reina en el otorgamieinto del diploma que seña lamos con el núm. 5, por el 
que Ordoño I I y E l v i r a confirman a Santiago las donaciones de Alfonso III 
y de Egi lo , abuela de l a otorgante. Debe tenerse en cuenta que l a c i ta de 
estos documentos, como la de otros que seguirán, no prejuzga su autenti-
cidad, dudosa en muchos casos, como pongo de relieve en el referido Registro. 
(54) Cf. l a citada Nota 3 del Apéndice, documentos n ú m s . 10; y 12, 13, 
38 y 39. 
(55) Idem, id., documentos n ú m s . 4; 6; 14; 23; y 26. E l monasterio de 
San Pedro de Triacastela, a que se refiere este ú l t imo diploma,, fué dado a 
l a iglesia de Santiago por Ordoño II, en 18 de diciembre de 922 (López Fe-
rreiro: Histor ia , n, Apéndice, págs . 103-104). 
LOS ASCENDIENTES DE SAN ROSENDO 3 i 
L a iglesia de León, capital del reino, y los cenobios íeg ionenses 
no quedaron atrás en la munificencia real. E n cuanto a la primera, 
aparte gran número de generosas concesiones, Ordóño y Elvira 
le entregaron su propio palacio para la instalación del templo, 
como dijimos (56). L a restauración monást ica de esta zona debe 
mucho también a los reyes, que confirmaron en sus posesiones al 
monasterio de San Isidro de Dueñas , cedieron tierras y bienes a 
San Cosme y San D a m i á n de León, Eslonza, Sahagún, Santa E u -
genia de las Calaveras y San F é l i x de Bobadilla; e hicieron po-
sible con sus dádivas la fundación de dos nuevos cenobios: el de 
Pardamino y el de Valdecésar (57). 
' L a muerte de Elvira ocurrió entre ei 20 de febrero y -el 12 de 
octubre de 921 (58). A l regresar Ordoño II a Zamora, después de 
(56) Idem, id., documentos n ú m s . 16, 17 y 21. 
(57) Idem, i d , documentos n ú m s . 9; 15, 24, 25, 27, 28, 29 y 33; 22; 32 
y 36; 34; 35; 18; y 11. 
, (58) E s difícil determinar l a fecha exacta de l a muerte de E l v i r a , aun-
que podemosi fijarla con seguridad en 921. 
L a reina figura como v i m en los siguientes documentos de dicho a ñ o : 
1» 20 de febrero de 921. Donación de Ordoño I I a l monasterio de Santa 
Eugenia de las Calaveras (Escalona: His tor ia , p á g s . 381-382). 
2. ° 1.° de marzo de 921. Donación de Ordoño y E l v i r a a l monasterio de 
San Fél ix de Castro F ro i l a o Bobadil la (Barrau-Dihigo: Chartes, págs . 361-
364); y 
3. '° 8 de septiembre de 921. Confirmación de Ordoño I I y E l v i r a a Saha-
gún (Barrau-Dihigo: Chartes, p á g s . 364-366). 
Ahora bien, de estos tres diplomas sólo el primero tiene la fecha segura, 
pues las de los dos restantes ha tenido que fijarlas el editor, por aparecer 
equivocadas en los manuscritos. Y aunque l a rectificación cronológica hecha 
en dichos documentos es, seguramente, acertada, no nos atrevemos a tenerla 
por exacta. , 
P a r a l a determinación que nos ocupa, podemos, pues, establecer el t é rmino 
post qu&m en 20 de febrero de 921. 
E l t é rmino ante quem debe fijarse, a nuestro juicio, en 21 de octubre 
de 921. E n t a l fecha, encont rándose el rey Ordoño I I en el valle de Varoñceli , 
fué visitado por el abad Franqui la con sus monjes y por su cuñado Gutier 
Menéndez, hermano de l a reina E l v i r a , los cuales le pidieron autor ización 
para restaurar el monasterio de San Esteban de Ribas de Si l , que se hallaba 
totalmente en ruinas. E l monarca autor izó la res taurac ión solicitada y con-
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victoriosas campañas contra los musulmaneis que vengaban el de-
sastre de Valdejunquera, la encontró muerta y "fué tanto el dolor 
que tuvo por su fallecimiento—dice Sampiro—cuanto había sido 
cedió a los peticionarios l a v i la donde se levantaba el monasterio con sus 
té rminos , que señaló. Antes de valorar este diploma, a los fines que nos 
ocupan, debemos resolver el problema de su cronología. 
E l documento fué publicado por Yepes con fecha 12 de octubre de 909 
(Coronioa, I V , fóls. 450 r. y v.) . Pero en el Archivo Histór ico Nacional se 
guardan dos copias en las que se comprueba que la data no es "era 
DCCCCXXXXVn", como leyó Yepes, sino "era D C C C C V I I I I " , o sea a ñ o 871 
OClero: Samos, legajo n ú m . 974, y Ribas de Sü leg. 1.051). Por úl t imo, Váz-
quez Núñez ha publicado el diploma, sin indicar La procedencia (tal vez ut i -
lizando alguna copia conservada en Galicia) , con esta fecha: "era 
D C C O C L V I I I I " , esto es año 921 (Docwnentos, p á g s . 273-275). E l citado do-
cumenito lleva, además , la siguiente indicación cronológica: "Modo tamen in 
sép t imo anno regni nostri", que sirve a F lórez para fijar su fecha em 921 
CE?. S., X V I I , pág . 21). Barrau-Dihigo considera acertada l a atribución, cro-
nológica de Flórez, pero indica que "cependant r á e t e est souscrit par Sisnan-
do, évéque de Ccmpostelle, lequel mourut en 920" {Recherches> pág, 335, 
nota 3). S in embargo, el hispanista francés no hubiera hecho l a citada ob-
servación de haber visto la copia publicada por Vázquez Núñez . E n ella 
aparece confirmando Ordoño III (951-956),. y l a suscripción del obispo de 
Compo.stela, a que se refiere, debe ser la de Sisnando Menéndez, que lo fué 
de ta l diócesis desde 952 hasta 968 (López Ferrei ro: Histor ia , II, págs . 317 
y 354), el cual a c o m p a ñ a r í a a l rey Ordoño cuando es t ampó su suscr ipción 
en el diploma. A este propósito debemos seña la r que, en las dos copias con-
servadas y en las dos ediciones hechas, las confirmaciones de seis o siete 
reyes y de sus magnates aparecen mezcladas; y que el mismo Barrau-Dihigo 
sostiene una postura semejante a l a nuestra por lo que Sa refiere a otra con-
firmación del repetido diploma: l a de un obispo Rosendo de Mondoñedo, que 
dice "c'est sans nul - doute une confirmation postér ieure attribuable á saint 
Rosendo" (loe. ci t . ) . E n otro lugar hemos puesto t a m b i é n esto de relieve, 
indicando que debió hacerla con Ramiro II (Notas, pág . 9, nota 20). E l di-
ploma es, pues, sin duda de n ingún género, de 12 de octubre de 921. 
Ahora bi^n, aceptada ta l fecha, resu l ta r ía muy ex t raño , de v iv i r E lv i r a , 
que no figure su nombre en el diploma de la res taurac ión del monasterio 
de Ribas de Si l , hecha por su hermano Gutier. Y aunque ello no es impo-
sible, si es muy poco probable, pues cabe pensar, incluso, que Gutier M e -
néndez t r a t a r í a de conseguir el apoyo de su hermana, • antes de solicitar de 
Ordoño el permiso para l a restauración^ lo que se hubiera reflejado en el 
documento por l a apar ic ión de E l v i r a a lo menos, como otorgante o con-
firmante del mismo. Por lo expuesto, creo no es posible dudar: la reina E l v i r a 
Menéndez hab í a muerto y a en 12 de octubre de 921. 
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el gozo del triunfo" (59). Trasladados sus restos a Oviedo, •en fecha 
que ignoramos, fué sepultada por orden de la reina Teresa en un 
arco de la capilla del rey Casto, donde se conservaba un epitafio 
mutilado alusivo a su linaje real (60). Poco tiempo después con-
trajo Ordeño matrimonio con Aragonta González—sobrina de II-
duara Eriz, cuñada de la reina difunta—, a la que repudió en 
seguida (61). • 
Del matrimonio de Ordoño II con Elvira Menéndez nacieron los 
siguientes hijos: Sancho Ordóñez, Alfonso IV el Monje, Ramiro II, 
García y Jimena (62). 
(59) "Exaude remeans cum magno triumpho Qemoram, invenit reginam 
dominam. Geluiram óefunc tam; et quantum ha.buit gaudium de triumpho, 
tantam gustavit t r is t i t iam de regine leto" (Silense, ed. Santos Coco, pág i -
nas 47-48). 
(60) L a citada inscripción decía a s í : "H ic colligit tumulus regali ex 
— semine corpus Geloyrae reginae, — Ordonis secundi uxor, obiit •— era 
D C C C C , et hoc etiam lóculo — regina Tharesia clauditur" ( V i g i l : Astur ias , 
p á g i n a 11). E n ella hay dos cosas que nos producen ex t r añeza y nos hacen 
sospechar de su autenticidad: l a indicación de "secundi", que a c o m p a ñ a a l 
nombre de Ordoño, y l a era. S i bien esta ú l t ima aparece con puntos suspen-
sivos en la reproducción publicada por otros autores (Cf. F lorez : Reynas, I, 
p á g i n a 85, nota 1), y es posible, por tanto, que su ú l t i m a parte estuviese 
borrada por l a acción del tiempo^ ' 1 
(61) " A l i a m queque duxit uxorem ex partibus Gallecie nomine A g a -
runtum, que postea fuit ab eo spreta, quia non fuit i l l i placita; et postea 
tenuit confessionem dignam" (Sampiro en el Silense, ed. Santos Coco, pá -
gina 48). Aragonta era hi ja de Gonzalo Betotiz y de Teresa Er i z , hermana 
és ta de Ilduara (Cf. S á e z : Notas, Esquema genealógico n ú m . 2). Sobre esta 
r e i m pueden consultarse: F ló rez : R e y n m , I, págs . 85-87; López Ferre i ro: 
Memorias, pág . 12; y S á e z : Notas, p á g s . 40-41, texto y nota 140 y 46-47. 
(62) L o s cinco aparecen, confirmando' en los diplomas de sus padres, que 
hemos señalado con los n ú m e r o s 23, 30, 34 y 36, en l a Nota 3 del Apéndice 
(Registro de diplomas sobre la reina E l v i r a ) ; en varios otorgados sólo por 
Ordoño II ; y suscriben también , por úl t imo, diferentes escrituras reales en 
grupos de dos, tres y cuatro, o aislados. Y aunque no hay constancia expresa 
de filiación materna m á s que de Sancho (cf. F l ó r e z : E . 8., X V I I I , pág i -
nas 325-326, sobre la propiedad de l a finca llamada Vil lare , en relación con 
la firma de l a infanta Jimena, que figura a l pie de l a escritura fundacional 
de Celanova, en Yepes: Coronica, V , fol. 428 r.) , Ramiro (cf. nota 49) y 
Jimena (en un diploma de 6 de enero de 935 habla de "genitores mea, dive 
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Arias Mméndez . 
Poco sabemos de este hijo de Hermenegildo Gutiérrez, que^ 
como los restantes miembros de la familia, debió ser un magnate 
de importancia en el reino astur-leonés. 
Probablemente r ig ió el commiso de Eminio o Coimbra por en-
cargo d© Alfonso III en los primeros años del siglo x, cargo que 
debió abandonar cuando Ordeño 11, cuñado suyo, se encargó del 
gobierno de Galicia por voluntad de su padre (63). Como repara-
ción, tal vez, por este relevo, el mismo Ordeño le conñó el commiso 
de Caldelas, en la actual provincia de Orense, pára que lo admi-
nistrara juntamente con su hermano Gutier (64). E n esta región 
y en la de Limia poseyó el conde Arias abundantes propieda-
des (65). 
L a administración y gobierno del condado de Caldelas ten-
drían alejado a Arias Menéndez de la corte de su cuñado Ordoño, 
pues só lo de vez en cuando encontramos su nombre en los diplomas 
otorgados por el monarca leonés y por su hermana Elvira. 
Aparece por primera vez junto a los reyes en 20 de abril de 911, 
con ocas ión de la dádiva de numerosas vilas, siervos y alhajas 
entregadas por los mismos a la iglesia de Santiago y al obispo 
Sisnando; el acta de la cual fué firmada también por su padre 
Hermenegildo, que debió morir poco después (66). 
memorae, danmi Hordoni principis et domne Geloire", Barrau-Dihigo: Char-
tes, p ág . 371), es indudable que todos ellos eran hijos de E l v i r a . 
(63) Cf . notas 33 y 34 y m i recensión del l ibro de Meréa {De "Portu-
ciafe")( citado «tn1 l a ú l t ima. 
(64) Cf. el diploma otorgado por Ramiro I I en 942 a F r o i l a Gut iér rez 
y a su madre Hduara (Sáez: E l monasterio, págs . 167-170). Aunque el sen-
tido no es muy claro, de este documento parece deducirse también, que A r i a s 
y Gutier Menéndez gobernaron, a d e m á s , los commissa y decan ías de L o r , 
Quiroga, Búbal , Triós , L imia , Salnés, Paramo, Ladra , Refojos de Lega y 
Sorga. 
(65) Cf . l a donación de E l v i r a A r i a n i z a San Rosendo y a l monasterio 
de Celanova, de 11 de junio de 962 (Sáez : Notas, p á g s . 72-74). 
(66) López Perreiro: Histor ia , II, Apéndice, p á g . 66. E n esta suscrip-
ción no figura el apellido, pero se trata, sin duda, de nuestro personaje, el: 
único de su nombre que aparece en la corte. 
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E n 1.° de diciembre de 914 confirma con su hermano Gutier 
y otro® miembros de la familia el diploma por el que Ordoño II 
concede el valle de Jomes con la iglesia de San Juan y cuarenta 
hombres tributarios a la sede minduniense y a su obispo Sa,va-
rico (67). 
E n 18 de agosto de 916 suscribe con varios personajes y Ro-
drigo Menéndez, tal vez hermano suyo, la donación de su hermano 
Gutier a su mujer Ilduara, por la que le entrega diversas posesiones 
y le asigna otros bienes en concepto de gananciales (68). 
De nuevo encontramos a Arias en la corte el 24 de abril de 918r 
suscribiendo una donación de Ordoño II y Elvira al monasterio 
de San Pedro de Montes, fundado por San Fructuoso y restaurado 
por Randulfo, obispo de Astorga, y por San Genadio (69). 
(67) F ló rez : E . S., X V I I I , p á g s . 315-316. Fa l t a en este diploma el nom-
bre de su hermana l a reina E l v i r a , por lo que creemos debió otorgarse fuera 
de la residencia habitual de l a corte (León), donde quedar ía aquélla . 
(68) T C , fol. 198 r. 
(69) Este diploma ha sido publicado con fecha 27 de abril de 898, evi-
dentemente errada (Yepes: Cororéca, II, fols. 10 r.-12 r., y Sandoval: F u n -
daciones, San Pedro de Montes, fols. 20 v.-22 r .) . Los problemas de auten-
ticidad y cronología que ros plantea han sido esbozados—pero no resueltos— 
por Barrau-Dihigo, que dedicó a l asunto los siguientes p á r r a f o s : 
"Ce dipióme est souscrit par plusieurs p r é l a t s qui vécuren t sous le r égne 
d'Ordoño II, a savoir: Recaredo, évéque de Lugo de 875 á, 922; Sabarico [11], 
évéque de Mondoñedo de 907 environ á 922; Frunimio [11], évéque de León 
de 915 á 928; Anserico, évéque de Vizeu vers 915, Hermoigio, évéque de Tuy 
de 915 á 925 environ. II semblerait done legitime de repór te r l'acte vers 
915-922. 
Mai s u.ne difficulté surgit aus s i t ó t : le diplome da té de 898 est éga lement 
souscrit par l 'évéque d'Astorga, Ranulfo. Or, l a vie de cet évéque, qui est 
cité pour la p remié re fois en 881, ne saurait é t re prolongée, semble-t-il, 
jusqu'au début du régne effectif d 'Ordoño II. Des lors, les souscriptions 
énumérées ci-dessus, loin d 'étre contemporaines de l a rédact ion, deviendraient 
des confirmations postér ieures , au m é m e titre que la signature de l 'évéque 
d'Astorga Gimeno^ que Ton remarque au bas du m é m e document. 
Reste á-savoir toutefois ce que vaut l a mention de l 'évéque Ranulfo. Non 
seulement ce diernier souscrit l'acte, mais encoré i l est censé parler en son 
nom dans l a partie comprise entre le préambule et le dispositif. On li t , en 
effet, a p r é s les phrases banales du p r é a m b u l e : "Unde pro huius t imoris Do-
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E n 18 de mayo d© 919 aparece otra vez junto a su cuñado Or-
doño II y su hermana Elvira, suscribiendo la donación del lugar 
de Bmto hecha por los monarcas leoneses al monasterio de San 
Cosme y San D a m i á n y al obispo-abad Cixila (70). 
E l día 8 de agosto de 921 se halla también Arias Menéndez 
en la corte. E n tal fecha suscribe con su hermano Gutier el di-
ploma por el que Ordoño II confirma a la iglesia de San Salvador 
de Oviedo las donaciones de sus antecesores (71). 
mini largitate ac pro veistrae veneratioinde honore, iuxta decreta Catholicae 
et apastolicae disciplinae et iuxta sacrorum canonum institutionem... ins-
tituimus decretum, qualiter locum ipsum venerabilem ecclesiae vestrae quam-
vis Domino dudum sanictificatum, per manus beati Fructuosi edificatuin, 
primo confessione monachcmm, postea vero mult is temporibus manebat de-
eertum; modo tamen r.o«tris itussionibus eundem locum nos RamulpTius, epis-
copus Astoricensisi «edis, ordinavimus pro consecrationis officio abbatem 
nomine Genadium, dedimusque ei regulam observationis samctae vitae cune-
taque i l l i monás t i ca instrumenta." Cette incise une fois t e rminée , l'acte royal 
reprend d'ailleurs comme suit: "Praecipimug ego Ordonius rex et Giloyra 
regina, cfferimus ob honorem nominis Christi , iganctorum Apostolorum Pet r i 
et Paul i , sive eiusdem sanctae Crucis, haereditatem nostram propriam", etc. 
Pareille rédact ion, á l a fois incobérente et diplomatiquement inadmisible, 
est l'mdice mani fes té d'un remaniement" (Recherches, p á g s . ' 335-337). 
Sólo un complejo- y detenido estudio, que por razones fáci lmente com-
prensibles no' puedo abordar yo abora, nos da rá alguna luz acerca del grado 
de autenticidad del documento. E n principio, me inclino a pensar, con Barrau-
Dihigo, en la t r ans fo rmac ión de un original autént ico, y a que l a ún ica copia 
conservada—que parece ser l a que utilizaron los editores—se hal la en el 
Tumbo de San Pedro de Montes, escrito hacia el siglo xiv . (Debo hacer cons-
tar que no me ha sido posible compararla con las ediciones, por hallarse 
sumamente borrosa la fotograf ía de que he dispuesto.) E n cuanto a l a fecha, 
puede pensarse que la del diploma original ser ía "era D C C C C L V I " , o sea 
año 918, como indicamos arriba, y no "era D C C C C X X X V I " , inadmisible según 
demuestra el ilustre Barrau-Dihigo. Po r últ imo, hay una pequeña diferencia, 
por lo que a l día del mes se refiere, entre el Tumbo de San Pedro de Montes 
y las citadas ediciones. E n el primero encontramos "octavo kalendas may", 
o sea 24 de abril, y en las ú l t imas "IIIII Kalend. M a i i " , esto e^  27 de abril . 
L a suscripción que nos interesa aparece a s í : en el Tumbo: "Ar i a s Menem-
diz", y en las ediciones: "Reas Menendiz". 
(70) Risco : E . 8., X X X I V , pág . 449. 
(71) E l nombre de Ar i a s Menéndez aparece en dos diplomas de Ordoño H 
a la iglesia ovetense: uno de 8 de agosto ("VT" idus agustarum"), conté-
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Poce después encontramos el nombre de nuestro magnate en 
el diploma de 1.° de agosto de 922, por el que Ordoño II confirma 
al monasterio de Samos las donaciones de sus antepasados y lo 
dota generosamíente (72). Y es bien lógico que Arias suscribiese 
este documento, pues a sus esfuerzos se debió la restauración del 
monasterio samonense. U n testimonio posterior nos refiere que en-
contrándose el rey Ordoño 11 en Doseiro (73), cerca del monasterio 
de Samos, supo con dolor que este cenobio estaba completamente 
arruinado y se había convertido en una simple parroquia. Llevado 
de su celo por las cosas religiosas, confió el rey a Arias Menéndez 
la mis ión de buscar monje© para que restaurasen y edificasen nue-
vamente el monasterio que, desde su fundación en tiempos de 
Alfonso 11 y el abad Argerico, había pertenecido siempre al regio 
patrimonio. E n cumplimiento del encargo real se puso Arias de 
acuerdo con Gutier Menéndez, y ambos se dirigieron al monaste-
rio de Peña, en donde pidieron al abad Berila, en nombre del rey, 
les diese monjes para la restauración de Samos. Ante la impor-
níendo una donación desorbitada de multi tud de lugares, entre los que se 
incluye "oivitatem Lugo destructam cum ecclesia Sánete Mar ie" (LT, fo-
lios 27 r.-29 v . ) ; y otro de 5 (?)"de agosto ("die V I feria, V I I I I idus augusta-
rum"), muy moderado con relación a l anterior, confirmando las donaciones 
de sus antepasados y donando varias vilas, iglesias y monasterios en terri-
torio de Oviedo y Siero (LT, fols. 30 r.-31 r .) . Desde luego, este ú l t imo ofrece 
m á s visos de verosimilitud que el primero, que parece totalmente falso. E l 
estudio de ambos, s in embargo, h a b r á que hacerlo con todos los diplomas 
del L T , que llevan l a impronta ,de l a mano y de l a fan tas ía del obispo don 
Pelayo de Oviedo, "el mayor falsificador de l a E s p a ñ a medieval" (Cf. Bar rau-
Dih igo : ÉHPwde, p á g s . 45-59, y Sánchez-Albornoz: Serie de documentos, p á -
ginas 3Ó8 y ss.). Sobre estos dos diplomas véanse los n ú m s . X I y X I I de l a 
nota 40 de las Notas del Apéndice. 
(72) F ló r ez : E . 5 . / X I V , págs . 367-373. fearrau-Dihigo considera falso 
este diploma (Étude, p á g s . 25-26), pero' Sánchez-Albornoz parece inclinarse 
por su autenticidad, aunque no lo diga de un modo tajante (Documentos 
de Samos, p á g s . 150 y ss.). L o único extraño, del documento es, a m i juicio, 
que no se mencionen en él los pormenores de la res taurac ión hecha por A r i a s 
Menéndez, de que nos ocupamos seguidamente. Pero esto sólo, s in embargo^ 
no e» motivo suficiente para dudar de su autenticidad, que estimamos segura. 
(73) San M a r t í n de Loseiro, fe l igresía en l a provincia de Lugo, partido 
judicial y ayuntamiento die Sarria . 
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tancia del ruego, aceptó Berila la suges t ión real y él mismo se 
trasladó a León con su mallato Bera y los monjes Adelfio y Asea-
rico. L a alegría de Ordoño f u é extraordinaria cuando se enteró 
que Berila tomaba sobre sí la tarea de restaurar el monasterio 
con sus monjes, y ordenó a su notario Anfilocio extendiera el di-
ploma con el encargo y consignase en él los l ími tes y posesiones 
del monasterio samonense, enviando después el documento al abad 
por medio del monje Sinderico. Recibida la escri turá y celebrada 
reunión en el cenobio de Peña, ordenó Berila al citado monje se 
dirigiera a Samos con otros diez y seis. A s í lo hicieron los citados, 
llevando consigo numerosos bienes muebles y semovientes, y con 
otros muchos que les donaron y con las vilas que recuperaron en 
varios pleitos, después de muchos sudores, trabajos y offerciioneSj 
restauraron la vida monást i ca según las santas enseñanzas de la 
Regla (74). 
E n 28 de junio de 924 encontramos por úl t ima vez a Arias Me-
néndez. E n tal fecha suscribe el diploma de Froila 11, confirmando 
al obispo Hermenegildo en la poses ión de la sede iriense (75). 
Arias Menéndez casó con Hermesinda, cuya familia descono-
cemos, y de, este matrimonio nacieron Elvira y otros hijos de los 
que ignoramos hasta el nombre (76). Elvira enlazó con su primo 
(74) Not ic ia de 4 de octubre de 954 ? (Risco: E . S., X L , págs . 399-402, 
que lo publica como de 934. Sobre su fecha, Cf. Sáez : Notáis, p á g . 14, nota 49). 
Barrau-Dihigo duda t a m b i é n de l a autenticidad de esta noticia (Étude, pá -
ginas 25-26), que Sánchez-Albornoz parece admitir {Documentos de Sarnas, 
p á g i n a s 150 y ss.), y que yo considero incontrovertible. 
E l P . P lác ido Arias , monje de Samos, ha estudiado con agudeza (no 
obstante a lgún pequeño error) el problema de l a localización del monasterio 
de P e ñ a , de donde salieron los restauradores de Sames, y el de la persona-
lidad de Beri la , abad de dicho cenobio. A su juicio, el monasterio debe ser 
el de P e ñ a m a y o r (Becerreá) , situado cerca de Samos; y Ber i la , el mismo 
que se venera como santo en Leire, donde ostentó también l a dignidad aba-
cia l (E l monasterio de la P e ñ a , p á g s . 124-127 y 139-145). 
(75) López Perreiro: His tor ia , II, Apéndice, p á g . 106. Confirma s in ex-
presar el apellido. 
(76) Entre los bienes entregados por E l v i r a Ar lan iz a l monasterio de 
Celanova, en 11 de junio de 962, habla la otorgante de l a v i l a de Lampaza, 
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hermano M m ü o o Ñ u ñ o Gutiérrez, como veremos, y tuvo varios 
desoendientes que intervinieron brillantemente en la vida polít ica 
y religiosa de la monarquía: Gutier Núñez , conde de Burgos; 
Arias, obispo de Mondoñedo; Goto, reina de Galicia por su ma-
trimonio con su t í o Sancho Ordóñez; Ermesinda y Elvira (77). 
B) LA RAMA DE GATÓN Y EGILO. 
A l contrario de lo que sucede con Gutier y Elvira, abundan 
m á s las noticias sobre Gatón y Egilo, los otros bisabuelos paternos 
de San Rosendo, que fueron personajes muy influyentes en la corte 
asturiana hacia la segunda mitad de nuestro oscuro siglo ix. 
Parece ser que Gatón estaba estrechamente emparentado con 
la familia real (78). Los cronistas árabes y cristianos lo conside-
"sicut eam sorti tam habui í n t e r germanos meos de successione genitoria et 
genitricis m,ee, Ariaaai ducis et Hermesdde auctrix cometisse" (Cf. Sáez : Notas, 
p á g i n a 73). 
López Ferredro afirma que fueron t ambién hijas de A r i a s : Goto, mujer 
de Sancho Ordóñez, rey de Galicia, y Santa Seniorina, abadesa de San Juan 
de Vemaria, ©n Por tugal {Biografía, p á g s . 7-8, y Cralicia, págs . 767-768). E n 
cuanto a l a primera, y a vimos que era nieta y no hija de Ar ia s (Sáez: Notas, 
p á g i n a 25); y respecto a Seniorina, nada podemos afirmar por fal ta de datos. 
(77) Cf. Sáez : Notas, p á g s . 20-33. 
(78) A l hablar de l a rebelión de los toledanos, a l a que nos referimos 
m á s adelante, afirma Aben Adhar i que Ordoño I envió en socorro de l a 
ciudad sublevada contra Mohamed a su hermano Gatón (Al-Bayano, II, p á -
gina 154). J iménez de Rada coincide con Aben Adhar i , a l narrar los citados 
sucesos, en cuanto a l parentesco del monarca asturiano con el jefe de los 
refuerzos, aunque no nos da e l nombre de éste ("Anno Arabum CCXLr, regni 
autem Mahomath siecundo, Toletani contra Mahomath dominum rebellarunt, 
et Ordonium qui i n Astur i is , et Gallaecia tune regnabat, i n adiutorium voca-
verunt, qui misi t eds Germanum suum cum multitudine Asturum, et N a -
varro rum". His tor ia Arabum, X X V I I , p á g . 266). Sánchez-Albornoz ha estu-
diado con gran agudeza la relación que existe entre los trabajos de estos dos 
histeriadores, que escribieron en épocas distintas (Aben Adhar i acabó su 
obra en 1306, y J i m é n e z de Rada—t 1247—empezó l a suya en 1244), l le-
gando a l a conclusión de que ambos uti l izaron una fuente común, que pudiera 
ser l a His tor ia de Rasis o Ahmed Arraz í , escrita en l a primera mitad del 
siglo x (Fuentes, p á g s . 306-317; y sobre Ahmed Arraz í , págs . 161-205). De 
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ran hermano de Ordoño I, pero es m á s probable que lo fuese de 
Nuña , esposa del rey (79). 
Ordoño I ocupó con acierto el trono asturiano. Ampl ió su terri-
torio hacia la llanura, obtuvo notables victorias sobre los musul-
manes y l levó a cabo una eficaz labor de repoblación y restaura-
ción (80). E n muchas de estas empresas uti l izó el rey los servi-
cios de su cuñado el conde Gatón, que dirigió en ocasiones los 
e jérc i tos reales, aunque con escasa fortuna. 
L a primera intervención conocida de Gatón contra los musul-
manes fué desgraciada. Hacia el año 852 los mozárabes toledanos 
se levantaron en armas contra el emir Mohamed, recién subido 
al trono, y lucharon victoriosamente con los ejércitos enviados 
desde Córdoba, amenazando a la capital misma con un audaz avan-
ce hasta Andújar. Mohamed decidió combatirles con energía y al 
frente de todas las tropas disponibles marchó contra Toledo, en 
junio del año 854. Por su parte, Síndola, jefe de los cristianos, 
previendo los acontecimientos, se dirigió a Ordoño I en pet ic ión 
de socorro contra los infieles. A cuyo ruego accedió el monarca 
asturiano, enviado un nutrido ejérci to al mando de su cuñado 
Gatón, conde del Bierzo. A estos refuerzos se unieron otros He-
l a lectura de las p á g i n a s que dedica Sánchez-Albornoz a este problema, 
podemos l íc i tamente deducir que el episodio de l a rebelión toledana y, por 
tanto, oí parentesco de Gatón con Ordoño I, son noticias que proceden de 
l a obra de Ar raz í . Y el acierto de esta deducción queda fortalecido con las 
siguientes palabras que escribió el ilustre historiador en otro lugar: "Ahora 
bien—dice1—, s i l a His tor ia Arabum y el Bayano' l-Mogrib, independientes 
entre sí, coinciden varias veces en pasajes que Aben Adhar í confiesa haber 
tomado de A r r a z í y ambos compiladores se inspiraron con frecuencia en 
éste, ¿ se r í a aventurado atribuir sus aproximaciones a la doble influencia 
en ambos del cronista cordobés del siglo x ? " (Exms, pág , 54, nota 1). A d -
mitiendo, pues, que l a noticia del parentesco que nos ocupa procede de l a 
His tor ia de Rasis (nació antes de 887 y mur ió en 955), su verosimilitud queda 
considerablemente acrecida, pues A r r a z í utilizó para esta época tan cercana 
a l a suya los testimonios de m á s autoridad: tradicioneros, testigos presen-
ciales, apuntes anal ís t icos oficiales u oficicsos muy pormenorizados y piezas 
de archivo (Cf. Sánchez-Albornoz: Fuentes, p á g s . 173-176). 
(79) Véase l a No ta 4 del Apéndice : ¿Gatón, cuñado de Ordoño I ? 
(80) Sánchez-Albornoz: L a sucesión, pág . 53. 
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gados de Navarra, constituyendo con los sublevados un núcleo de 
fuerzas tan imponente que Mohamed perdió la esperanza de some-
ter a la ciudad en rebeldía. Pero lo que no hubiera conseguido con 
la fuerza lo realizó por la astucia. "Emboscando el grueso de sus 
tropas detrás de las peñas entre las cuales corre el Guadecelete, 
marchó contra- la ciudad al frente de una divis ión poco numerosa 
y mandó esgrimir las máquinas de guerra contra sus murallas; 
viendo que fuerzas tan débiles se atrev ían a intentar el asalto, 
los toledanos, asombrados de la audacia del enemigo, indujeron 
al conde Gatón a hacer una impetuosa salida. Gatón aprovechó 
inmediatamente la ocasión que se le ofrecía para destacarse. A la 
cabeza de sus propias tropas y de los toledanos atacó a los soldados 
de Mohamed; pero é s t o s emprendieron la fuga para atraer al ene-
migo a una emboscada. Los toledanos y los leoneses, que los per-
seguían con afán, se vieron de repente cercados y atacados por 
una nube de enemigos." L a matanza fué tan espantosa que el hijo 
de Julio, cristiano de Toledo, pudo decir a Muza, uno de los jefes 
de los renegados, como cuenta un poeta cortesano: "Por doquiera 
que miro veo la muerte: delante de mí, detrás de mí, debajo de mí." 
Los vencedores cortaron ocho mil cabezas, con las cuales formaron 
un montón, sobre el que subieron, atronando el aire con sus aulli-
dos. Mohamed m a n d ó colocar los sangrientos trofeos sobre las 
murallas de Córdoba y de otras ciudades y aún envió algunas de 
las cabezas cortadas a los príncipes africanos. Sin embargo, la 
derrota de Gatón no fué tan decisiva—como aseguraban los ven-
cedores al hablar de veinte mil bajas cristianas—, pues el califa 
no se atrevió a atacar a Toledo después del triunfo (81). 
E n 863 volv ió a actuar el conde Gatón contra los musulmanes, 
con tan mala suerte comoi en Guadecelete. E n 24 de febrero de este 
año, Abderrahmen, hijo del emir Mohamed, invadió Alava con un 
ejército en el que iba también el general Abdelmelik ben Abbas. 
Los invasores entraron por el territorio castellano y a lavés sem-
(81) Cf . Dozy: Histoire, I, págs . 354-356, y Sánchez-Albornoz: L a jor-
nada, págñ. 691-700. 
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brando la muerte y la desolación a su pa^o: toda señal de vida 
humana y aun vegetal fué destruida cruelmente. Ordoño I intentó 
copar a las fuerzas enemigas y, a tal efecto, envió a su cuñado 
el conde Gatón para que se apostase en la parte m á s estrecha 
del desfiladero por el que habían de pasar los cordobeses. 'Tero 
Abdelmelik l legó al lugar—dice el cronista árabe que nos refiere 
estos hechos—y combat ió victoriosamente a los enemigos, derro-
tándolos y haciéndoles huir; después apareció el resto de las tro-
pas y una numerosa caballería surgió por todas partes. Y aunque 
la resistencia de los infieles—los cr is t ianos—fué sumamente encar-
nizada, acabaron por ser vencidos y Dios entregó sus espaldas a 
nuestras armas, de suerte que se hizo en ellos una gran matanza, 
en la que diecinueve condes, los principales de sus jefes, mordie-
ron el polvo" (82). E l ataque parece ser que se l levó a efecto por 
(82) Aben A d h a r í : Al-Baycmo, II, págs . 159-160. E l cronista á r a b e no 
mombra a Ga tón ; dice que Ordoño envió a su hermano para que se situase 
por donde h a b í a n de pasar los cordobeses. Me inclino a creer que és te a quien 
Aben A d h a r í l lama hermano del rey es Gatón, nombrado del mismo modo 
por e l cronista a l hablar del episodio de Guadecelete. Barrau-Dihigo, a l refe-
rirse a lello, dice: " C e s t l'expression dont se sert Ibn A d h a r i ; mais on se 
souvient qu'il s'en est p récédemmen t servi pour désigner Gaton, comte du 
Bierzo, lequel ni'etait nullement f ré re d'Ordoño I " {Recherches, pág . 182, 
nota 1). E s indudable que el gran hispanista f rancés exagera notablemente 
su c r í t i ca a l negar toda validez a l a afirmación de Aben Adhar í , relativa a 
G a t ó n y a su parentesco con el rey, a que nos hemos referido con anterio-
ridad y que estudiaremos de nuevo a l puntualizar cuál era ese parentesco. 
P é r e z de Urbel , por su parte, a l hablar de los hechos relatados arriba, dice: 
" E s posible que este hermano o pariente fuese Gatón, el conde del Bierzo, 
a quien en otro lugar l lama Aben, A d h a r í hermano de Ordoño, que le enviar ía 
para socorrer a l conde de Casti l la . Prefiero, s in embargo—añade—| pensar 
que el caudillo a quien aquí se alude es el mismo Rodrigo, emparentado 
ltiamblécn¡, probablieimente, con el rey" {Historiu, I, pág . 210, nota 27). L a 
(preferencia del ilustre historiador, y querido y admirado amigo, carece de 
base razonable—dicho sea con todos los respetos que su autoridad merece—, 
pues no existe n ingún testimonio que nos presente a l conde Rodrigo como 
hermano de Ordoño—parentesco que sólo es una conjetura suya—, y sí lo 
hay relacionando a Gatón con el monarca asturiano. Por otra parte, el cro-
nista á r a b e no desconocía a Rodrigo, a quien nombra en su libro con ocasión 
de otros episodios bélicos, s in emparentarlo, tengámoslo en cuenta, con Or-
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la zona de Miranda, frente a los montes Obarenes, y la batalla tuyo 
lugar en el desfiladero de Pancorvo, desde el que se abrieron paso 
los musulmanes hacia la cuenca del Oja (83). 
Colaboró también Gatón en la labor repobladora de su cuñado 
Ordeño I. Por nombramiento suyo, probablemente, fué encargado 
de colonizar y de regir el distrito del Bierzo, y de allí sa l ió con 
numerosas gentes, hacia mediados del siglo ix, para poblar As-
torga (84). 
doño (Aü-Bayaino, II, pág . 161). De querer referirse, pue<3, a l conde de Cas-
t i l la , lo hubiera hecho des ignándole por su nombre; pero puesto que nos 
habla del hermano de Ordoño, hay que pensar—como hizo con acierto inicial 
el P . Justo^—en un auxilio del monarca asturiano a Rodriga, que se encon-
t r a r í a en s i tuación apurada por el avance de las fuerzas musulmanas en su 
territorio. 
(83) E s t a localización es de P é r e z de Urbel (Historia, I, p á g s . 209-210). 
(84) Ambos hechos constan en un diploma de 878, en que se comisigna 
lo siguiente: " . . . tempore Domni Ordonii, quando populus dé Bergido c ü m 
i l lorum comité Gaton exierunt pro As tor ica populare" (Flórez : E . 8., X V I , 
p á g i n a 425). 
Aunque ello no- figura en el documento que citamos, por esta época debió 
efectuarse l a repoblación del Bierzo, y de ella ge e n c a r g a r í a el conde Gatón 
(Cf. Barrau-Dihigo: Reóherches , pág . 251, nota 3). 
L a repoblación de Astorga, en tiempos de Ordoño I, e s tá atestiguada por 
la Crónica Albeldense y por l a de Alfonso III. Dice l a pr imera: "Legionera 
atque As tur icam simul cum Tude et A m a g i a populauit. multaque et a l ia 
castra muniuit" (Gómez Moreno: L a s primeras crónicas , pág . 603). Y en l a 
segunda leemos1: Rot&ns\0: "Cüuitates ab antiquis desertas id est. Degionem 
Astor icam Tudem et A m a g i a m Pa t r i c iam muris circumdedit. Portas in a l t i -
tudinem posuit, populo part im ex suis par t im ex Spania aduenientibus i m -
pleuit"; y SelyaisÜán: "Ciuitates deserta®, ex quibus Adefonsus maior Caldeos 
eiecerat, istl© repopulauit, i d est Tudem, Astoricam, Legionem et Amag iam 
Pra t r ic iam" (Gómez Moreno: ob. cit., p á g s . 620-621; y ed. Garc ía Vi l lada , pá -
gina 80. Cf. nota 94 de las Notas del Apéndice) . 
Descoinocemos l a fecha de esta ú l t i m a repoblación, pero el hecho ocurr ió 
antes de 6 de mayo de 854, en que Ordoño I, "ad populando Astor ica" , con-
firmó a Purello l a v i l a de Orete, que éste hab ía tomado por presura junto 
a l Es la , haciéndole ta l concesión por haber dado muerte a unos moros que 
h a b í a n cogido prisionero a su ¿ i jo Flazino. E l diploma e s t á dirigido "ad 
posidentem Astor ica" , o sea a l conde de Astorga, que debía ser Ga tón (Sán-
chez-Albornoz: Serie de documentos, págis. 327-328), 
De este diploma se deduce que l a repoblación del Bierzo por Gatón, a 
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E n Astorga debió residir habitualmente^—salvo en época de 
campañas militares—, y allí lo encontramos en 878, según nos 
revela un diploma de 10 de noviembre de dicho año. Se consignan 
en esta escritura los pormenores de un juicio celebrado en la ex-
presada ciudad ante Alfonso III, el obispo Mauro y los jueces 
Gatón y Hermenegildo (su yerno, seguramente), entre el obispo 
Indisclo y Varoncelo y los hijos de Catelino sobre la vila de Bri-
meda y su territorio. Reclamaban estos úl t imos la vila por medio 
de su representante Mateo, diciendo que pertenecía a Catelino des-
de la época de Ordoño I, cuando se pobló Astorga, y que la habían 
poseído durante su vida libremente y sin la menor intervención 
del obispo, A esto contestó Argimiro, assertor del prelado : que 
la citada vila pertenecía al obispo, que la había ocupado por pre-
sum, sin oposic ión ninguna, en los días de don Ordoño, cuando 
el pueblo del Bierzo sal ió con su conde Gatón para poblar Astorga; 
que el citado conde había confirmado la ocupación; que su dueño 
del imitó la propiedad y edificó allí casas y cortes, aró, sembró y 
estableció su ganado, y, cuando lo hizo, Catelino se hallaba en el 
Bierzo; después—sigu ió diciendo el citado representante—se in-
trodujo Catelino en parte de las tierras y tuvo el atrevimiento 
de cultivarlas, por lo cual reclamó Indisclo ante el conde Gatón, 
que reconoció su derecho, devolviéndole lo usurpado, que ha po-
seído hasta hoy. Determinaron los jueces que las dos partes pre-
sentasen sus testimonios o pruebas ante el rey, en la ciudad de 
León, donde se escribiría el acta del juicio. E l obispo Indisclo pre-
sentó al tribunal—formado por Gatón, Portunio, Pelayo y Vin-
demario—cincuenta testigos que corroboraron su derecho, y el 
pleito fué decidido a favor suyo por no haber presentado ninguno 
que nos hemos referido, debió hacerse antes de 854, o sea en los pr imero» 
años del reinado de Ordoño I. Sandoval habla de un privilegio de Astorga 
en el que consta "que en l a E r a 889 pobló, por mandado del Rey don Ordoño, 
el conde don Gatón con gente del Biergo a Astorga" (Cinco Obispos, pá-
gina 211), S i admitimos l a veracidad de esta noticia, l a repoblación se llevó 
a efecto el año 851, fecha muy verosímil ; pero el diploma citado por San-
doval recuerda mucho a l documento de 878, antes nombrado. 
LOS ASCENDIENTES DE SAN ROSENDO 15 
la parte contraria, que se l imitó a pedir la suspens ión del proce-
dimiento. Los jueces, Gatón entre ellos, y numerosos testigos fir-
maron el acta resolutoria, ú l t ima noticia que tenemos del conde 
del Bierzo y Astorga (85). 
A l verificarse la repoblación de Astorga quedó Gatón encar-
gado de la adminis trac ión y gobierno de este territorio, en cuyas 
funciones le confirmó, al subir al trono, su sobrino Alfonso III, 
como muestra el diploma a que acabamos de referimos. Las rela-
ciones entre ambos debieron ser muy estrechas, si juzgamos por 
las que ex i s t ían entre Ordoño I y Gatón; y es de creer que en la 
experiencia militar y polít ica del conde del Bierzo y Astorga se 
apoyaría no pocas veces el joven rey al tomar su determinaciones. 
Ignoramos la naturaleza de Gatón, aunque es probable fuera 
gallego, pues cerca de Samos—al pie del Monseiro,—poseía el mo-
nasterio de San Pedro y San Pablo de Triacastela—perteneciente 
ahora a la d ióces i s de Lugo y entonces a la de León (86)—, que 
(85) Cf. e l diploma de 878, a que y a hemos hecho referencia (F lórez : 
E . 8., XVT, p á g s . 424-426), documento que Barrau-Dihigo tieme por au tén-
tico (Étude, pág1. 139). Con relación a él, hemos de hacer notar que existe 
una contradicción en cuanto a su fecha, pues en l a cabeza se consigna l a 
de "Iin. id . Nosvembris", o sea 10 de noviembre, y a l final "VII I . idibus 
Junias", esto es 6 de jimio. L a primera data se refiere a l a celebración del 
juicio en As torga y l a ú l t i m a a su cont inuación en León delante de Alfonso III 
y a l otorgamiento del diploma, por lo que debe haber error en una de las dos. 
Es posible que l a , pr imera se refiera a l año 877 y el editor o el copista equi-
vocasen l a era, que es l a misma en ambas ( " D C C C C X V I " ) . 
(86) Cf. Risco: E . 8., X X X E V , págs . 225-226. H a y que tener en cuenta 
que a l hacer esta afirmación se basa Risco en un diploma, otorgado por 
Ordoño I I a la sede legionense en 16 de abril de 916, probablemente falso 
(Cf. Sánchez-Albornoz: E l Obispado, págs . 339-340), y en otro privilegio de 
1.° de septiembre de 915, que Ordoño I I y E l v i r a dirigen a Lugo, afectado 
de la misma tacha (Cf. No ta 3 del Apéndice : Registro de documentos sobre 
la reina E l v i r a , n ú m . 10). E n relación con estos diplomas es tán otros dos, 
a los que nos referimos en l a nota siguiente, que invalidan a los primeros, 
por lo menos en cuanto se refiere a l a iglesia de Triacastela, que, si bien 
actualmente se hal la en l a jurisdicción de l a sede lucense, en aquel entonces 
per tenec ía a Sarntiago. 
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restauró, donándole la vila de Ranimiro y una propiedad de su 
hijo Savarico, llamada Tarsma (87). 
Casó Gatón con Egilo, dama de la que sólo sabemos que poseía 
la vila de Ameo con la iglesiai de San Mamed, la vila de Penna-
A h a en Vadapia y la de Parada con la iglesia de San Salvador, 
en el Bierzo; lugares todos que entregó a la sede del Apósto l (88). 
Como sucede con su esposo, no es posible hacer afirmaciones con-
cretas en cuanto a la región de su nacimiento; cabe que fuera tam-
bién gallega o acaso berciana (89). 
(87) E n 22 de noviembre de 919, los reyes Ordoño I I y E l v i r a confirman 
en sus posesiones a l monasterio de San Pedro y San Pablo de Triacastela, 
"quod restaurauit auus noster Ga-ton", el cual "concessit ib i ui l lam uocata 
ran imir i" ; entrando t ambién en l a confirmación "ratione quam testauit 
[Gatón] de tio nOiStro sauarico nomine tarsina". Le entregan a d e m á s libros, 
ornamentos, etc., y determinan que l a iglesia no fuese pública, sino que per-
teneciese a los monjes que perseveraban " in agone Dei" bajo l a dirección del 
abad Sancto (López Ferrei ro: Histor ia , II, Apéndice, págs . 94-95). E n 18 de 
diciembre de 922 donó Ordoño I I este monasterio con todas sus pertenencias 
a l a iglesia de Santiago, para que lo poseyeran "sicut sunt propria de rega-
lengo" (López Ferrei ro: Histor ia , ü , Apéndice, p á g s . 103-104). 
E n l a actualidad existe Santiago de Triacastela, v i l l a y feligresía en la 
provincia y diócesds de Lugo y cabeza del ayuntamiento de su nombre. E l 
cambio de advocación se explica por haber pasado a depender de Santiago 
l a iglesia que dió lugar a l a actual v i l l a . 
(88) E n 6 de diciembre de 914, los reyes Ordoño II y E l v i r a confirmaron 
a l a iglesia de Santiago varias posesiones, entre las que ee encontraban 
"uillas quas auia noistra egilo testauit supradicto loco, id est ui l lam ameo 
cum ecclesia eci. mameti.. . , in uadapia uil lam quam dicunt penna a lúa . . . 
I tem ui l lam quam uocitant paratam cum ecclesia sancti saluatoris in bergido" 
(López Ferre i ro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 80-81). 
(89) Cotarelo dice que "debia de ser berciana", fundándose en las pro-
piedades que poseía en el Bierzo {Alfonso III , p á g s . ,66-67), pero estos bienes 
pudo adquirirlos durante l a época en que su marido repobló y rigió el citado 
distrito. S i Gatón fué gallego, como me inclino a creer, es posible que Eg i lo 
t a m b i é n lo fuese. Con relación a l a naturaleza del conde de Astorga y del 
Bierzo, dice Barrau-Dihigo "qu' i l n 'y a aucune raison de faire de Gaton un 
Gálicien, commo le veut M . López Ferreiro, dans Galicia His tór ica , pág i -
na 694" (Reóherches, pág . 174, nota 1). Creo, sin embargo, que l a posesión 
de bienes en l a región Incensé es un indicio estimable que el hispanista 
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De este matrimonio nacieron los siguientes hijos (90): 
1. Vermudo, de cuya existencia tenemos noticias indirec-
tas (91). 
2, Savarico, que fué obispo de Mondoñedo de 907 a 925-
926 (92). 
f r ancés—por taes t anda r t e de un criticismo exagerado—no ha sabido apreciar 
debidamente. 
(90) A los hijos que noisotros nombramos aquí, agrega Cotarelo Herme-
negildo y Sarracino {Alfonso III , p á g s . 67 y 200). E l primero hemos visto 
que no era hijo de Gatón, sino de Gutier (Cf. nota 1); y en cuanto a l Sa-
rracino a que se refiere Cotarelo, su filiación era muy otra, como veremos 
(Nota 5 del Apénd ice : Sarracino, supuesto hijo de G a t ó n ) . 
(91) Vermudo Gatoñez aparece nombrado en l a donación hecha por 
Ramiro I I a l monaisterio de San Andrés de Espinareda, en el Bierzo, con 
fecha l.10 de agosto de 937, que publicamos en el Apéndice (documento nú-
mero 6) . Se concede en el la a l citado cenobio "v i l lam que vocitant Omio la ' 
que fuit presura de "Vermudo Gatoniz et postea obtinuit eam Garsia tius meus 
rex". N o tenemos n ingún otro dato de este personaje. Acaso una hija suya 
casó con Alfonso Froi laz, ef ímero monarca de León, a l a muerte de su padre 
Fruela II, que fué, cegado por su primo Ramiro I I (Gf. Sáez : Sobre Im f i l ia -
ción, p á g . 374). 
(92) Sabemos que Savarico era hijo de Ga tón por e l diploma de 22 de 
noviembre de 919, en el que conista que Gatón donó a l a iglesia de Santiago• 
urna parte de l a v i l a de Tursina, que era—dicen los otorgantes Ordeño I I y 
Elvira—"de tio nostro sauarico" (Cf. nota 87). Aparece t a m b i é n su nombre 
en l a donación hecha por Patruina Gatoñez a su sobrino-nieto San Rosendo, 
en 25 de junio de 927, por l a que le entregaba l a quinta parte de las vilas 
de Parias , junto a l r ío Lena, y EMa*, junto a l Nora, en territorio de Asturias, 
añadiendo " in ipsas vil las quartam portionem de i l l a quinta ratione qui 
fuit de iermano nostro, dive memorie, domno Savarigo episcopo" (Apéndice, 
documento núm. 5). E n e l territorio de Nendos poseía t a m b i é n Savarico la 
vi la de Cecebre, que, con su iglesia de San Salvador, cedió a su sobrino 
San Rosendo (Yepes: Coránica., V , fols. 423 r.-425 r . ) , de quien fué maestro 
y guía, pues el Santo recomendaba a los monjes de Celanova, en su dotación 
de 26 de septiembre de 942: " . . . ut omni tempere studeant, i n memoria sancti 
patris mei spiritualis Savarici episcopi, festa Sancti Romani monachi persol-
vere functionem" (Yepes: loe. ci t . ) . E n este día de San Román—18 de no-
viembre^—debió fallecer Savarico. Sobre este obispo v é a n s e : F ló rez : E . 8.,. 
X V I I I , págs . 70-74, y Sáez : Notas, págs . 4-5. 
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3. Hermesinda (93), mujer de Hermenegildo Gutiérrez, a la 
que ya nos hemos referido; y 
4. Patruina, de la que casi nada sabemos (94). 
n.—ESTIRPE M A T E R N A 
Por l ínea materna sólo conocemos un bisabuelo de San Ro-
sendo: Fernando. Quién fuera este personaje, su procedencia y su 
vida son cosas que ignoramos. Acaso Castilla fué su tierra natal, 
aunque nada cierto podemos afirmar en este sentido (95). 
(93) Sobre la filiación, de Hermesinda véase l a Nota 2 del Apéndice : L a 
filiación de l a reina E lv i r a , mujer de Ordoño TI. 
(94) L a filiación de Patruina se desprende del diploma a que hemos 
hecho referencia en la nota 92, y que puede verse en el Apéndice, n ú m . 5. E n 
él se dirige a San Rosendo (bisnieto de Ga tón) , l lamándole "vobis nepto meo 
domno Rudesindo episcopo", y hablando de su hermano el obispo Savarico, 
que, como hemos visto en la citada nota 92, era hijo de Gatón. Como queda 
indicado, poseía bienes en Asturias, que donó a nuestro Santo. 
(95) Refiriéndose a Diego Fernández , hijo de] Fernando que nos ocupa, 
dice Pé rez de Urbe l que, "a juzgar por el nombre, podía estar emparentado 
con el fundador de Burgos, Diego Porcelos, o con Fernando Díaz; conde de 
Burgos en 905" (Historia, II, pág . 522). Desde luego, podemos afirmar que 
nuestro Fernando nada tiene que ver con el Fernando Díaz de 905: este 
ú l t imo aparece a ú n en los diplomas el año 932 (Pérez de U r b e l : Historia,, I, 
p á g i n a s 406-407), mientras que el primero debió morir mucho antes, pues su 
hijo E r o Fe rnández contrajo matrimonio hacia S65-870, como veremos. N o 
es de creer, por otra parte, que Fernando tuviese vida tan dilatada para 
actuar en polí t ica años después de l a muerte de sus hijos Ero y Diego, que 
fallecieron con anterioridad a 932. E n cuanto a la relación entre este Fer-
nando y Diego Rodr íguez Porcelos, no cabe tampoco establecerla, ya que 
el primero debió v iv i r antes que el fundador de Burgos, como hemos visto'. 
E l mismo Pé rez de Urbel dice, aludiendo a l citado Diego Fernández , que 
debió ser uno de los magnates castellanos que a c o m p a ñ a r e n a Vennudo, 
hermano de Alfonso III, en su marcha hacia las tierras del otro lado del 
Miño; y para hablar as í se funda el ilustre benedictino en el matrimonio 
de Diego Fe rnández con Onega, que "precedía ciertamente de una gran 
famil ia pirenaica, alavesa o navarra" (Historia, II, pág . 522). S in perjuicio 
de ocuparnos después de este personaje y -de sus relaciones con Vermudo, 
es posible ver en su matrimonio con Onega, como quiere F r a y Justo, un 
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. De Femando, cuyo matrimonio desconocemos también, nacie-
ron tres hijos: Ero, abuelo del Santo, Diego y tal vez Gudssteo, 
personajes cuya existencia se desenvolvió en tierras gallegas y 
portuguesas, como veremos (96). 
indicio de su ascendencia castellana o, por lo menosj de residencia en Cas-
t i l la ; aunque, por otra parte, encontramos que el nombre de su hermano 
Ero es ex t r año en l a onomás t i ca del condado, y que éste vivió siempre, a lo 
que parece, en Galicia. 
E l problema e» insoluble, pero, en todo caso, s i t uv i é r amos que identificar 
a nuestro Fernando con un magnate castellano, sólo podríamos hacerlo con 
•el llamado Fernando el Negro (o Niger ) , fundador con su esposa Gutina 
de las iglesias de Santa Centola y San Mar t ín de Castroeiero, en, los ú l t imos 
años de Alfonso el Casto o en los primeros del Magno (Pérez de U r b e l : H i s -
toria, I, p á g s . 135-138). 
Este Fernando es acaso, según conjetura Pérez de Urbel , abuelo de F e r n á n 
•González (Histonia, I, pág . 354, nota). De admitir ambas hipótesis—la suya 
y la mía—, San Rossndo se r í a sobrino del famoso conde castellano, lo que, 
.por la edad, no parece verosímil . He aqu í un cuadro de l a supuesta re lac ión : 
Fernando de Castrosiero=Gutina 
Gonzalo Ero=Adosinda 
i: , i . 
Fernán González Ilduara=Gutier 
i ' 
San Rosendo 
(96) E s indudable que E r o y Diego eran hermanes, como demuestran 
las siguientes pruebas: 
1. ° Ambos se firman con el apellido, Fernández , corno veremos; y 
2. ° Que Vermudo Adefonsiz, bisnieto de Ero, l lama t í a a Muniadomna 
Díaz, hija de Diego Fernández , en un documento de 952 ( P M H , D C , pág . 38). 
E n cuanta a l a existencia de Gudesteo Fernández , presunto hermano de 
Ero y Diego, he de hacer una aclaración. L a aparición de un Gudesteo. Fer-
nandici en un diploma de 27 de j imio de 912 (Yepes: Coronica, IV , fol. 435 v.) , 
relacionada con el diploma antes citado, en que Vermudo Adefonsiz l lama 
t ía a Muniadomna Díaz y habla de su abuelo Gudesteo, me impulsaron a 
identificar a ambos Gudesteos y a creer que el abuelo de Vermudo Adefonsiz 
era hermano- de Diego Fernández , padre de Muniadomna, pues sólo esta 
relación explicaba el parentesco consignado en el documento a que me he 
referido, y a que en eae caso Vermudo Adefonsiz era, efectivamente, sobrino 
de Muniadomna, como hijo de un primo hermano de és t a (Sáez: Notas, E s -
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Ero Fernández. 
Las noticias que tenemos de este abuelo de San Rosendo son 
tan inseguras y tan poco expl íc i tas como las referentes a la mayor 
parte de las figuras que vivieron hacia fines del siglo ix y prin-
cipios del x, e incluso cabe dudar que correspondan a nuestro hom-
bre algunos de los testimonios que utilizamos para esta recons-
trucción forzosamente tosca e imprecisa (97). 
Por su parentesco polít ico con la familia de la reina Elvira 
quema genealógico núm, 3). S in embargo, con posterioridad he podido des-
cubrir que este Gudesteo era yerno de Ero Fe rnández (cf. documento nú-
mero 7 del Apénd ice ) ; y, en su virtud, Vermudo Adefonsiz, nieto de Ero, 
podía con razón l lamar t í a a Muniadomna Díaz, sobrina de su abuelo. Po r 
lo tanto, el cuadro genealógico que t r a c é en m i citado art ículo queda modi-
ficado con esta nueva noticia. 
A l i o r a bien, ¿no se r ía posible que el Gudesteo F e r n á n d e z de 912 fuera 
hermano de E r o y Diego? ¿ Y no podr ía suceder t a m b i é n que este Gudesteo 
hubiera con t ra ído matrimonio con su sobrina Gugina, hi ja do E r o ? E n esta 
época son muy frecuentes los enlaces entre t íos y sobrinos y vemos cómo 
se repiten en l a famil ia de San Rosendo, por lo que me siento inclinado a 
contestar afirmativamente a las preguntas antes consignadas, aunque con l a 
reserva que l a falta de pruebas impone. 
(97) De todos los documentos que utilizamos en el texto para referir 
actividades del abuelo materno de San Rosendo, sólo en dos aparece firmando 
con el apellido F e r n á n d e z : en uno de 7 de junio de 910 y en otro de 24 de 
septiembre de 926 (Cf. notas 102 y 106). E n los restantes—de 30 de diciem-
bre de 899, 22 de abr i l de 911, 30 de mayo de 912 y 17 de enero de 921— 
figura sólo e l nombre (notas 99, 103, 104 y 105). P o r ello, considero necesario 
advertir que, a d e m á s de E r o Fernández , encontramos en los diplomas de 
esta época a : "Erus Munioni testia" en la donación de Alfonso n i a l abad 
Panosindo, de 9 de agosto de 883 (López Ferre i ro: His tor ia , II, Apéndice, 
p á g i n a s 27-28); "Ero Oli t iaz testis", en la donación de Ordoño I I a l mo-
nasterio de Sanaos, de 1." de agosto de 922 (Flórez : E . 8., X I V , p á g . 372); 
"Erus Sisnandi cf, testis", en las donaciones de Alfonso IIE a Lugo, de 80 da 
jimio de 897, y a Oviedo, de 20 de enero de 905, documentos notoriamente 
falso el primero y rehecho el segundo (Risco: E , 8., X L , pág . 393, y E . 8., 
X X X V I I , p ág . 337. Sobre su autenticidad, Cf . Barrau-Dihigo: É tude , pá -
ginas 87-88 y 150-151, y 53-55 y 158-160; y para el primero t a m b i é n D a v i d : 
B r a g a eit Lugo , pág . 147); y "Erus Osori", en el concierto de los condes de 
Lugo, de 7 de enero de 910 (Cf. nota 102). 
Creo, sin embargo, que el Ero que figura sin apelUdo en los cuatro di-
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Menéndez, nuera de Alfonso III, es indudable que este conde debió 
desempeñar un papel importante en las altas esferasi del reino 
asturiano- leonés (98). Su presencia en la corte y otros hechos a 
que nos referiremos prueban nuestra hipótes is . 
A d e m á s de sus actividades polít icas, casi m á s sospechadas que 
conocidas, Ero Fernández contribuyó a la restauración espiritual 
de las tierras gallegas con una fundación monás t i ca importante. 
E n este aspecto se encuentra, pues, el abuelo materno de San Ro-
sendo, en la misma l ínea que los ascendientes paternos del Santo, 
cuya destacada aportación a la vida religiosa de la época hemos 
señalado. 
De la presencia de E r o en la corte del rey Magno sólo ha lle-
gado hasta; nosotros un testimonio: en 30 de diciembre de 899 
plomas citados a l principio es Ero Fernández , y a ello me inclinan laa ra-
zones isignientes: 
1* Que salvo los documentos de 883, 910 y 922, en que aparecen E r o 
Munioni, Ero Osori y E r o Olitiaz, los restantes son falsos o sumamente 
sospecliosoB; y , 
2.a Que, aun considerando a u t é n t i c a s las suscripciones enumeradas, el 
personaje que nos ocupa era el m á s importante de l a corte de Alfonso I I I 
y sucesores, entre los de su nombre, como lo demuestra el hecho de carecer 
en absoluto de noticias sobre sus homónimos, lo que no sucede con E r o Fer -
nández, aun prescindiendo de aquellas que no es seguro le puedan ser 
aplicadas. 
P o r estas razones, util izo los datos citados y los atribuyo a E r o F e r n á n -
dez, haciendo constar, no obstante, m i reserva, por l a falta de pruebas con-
cretas sobre este extremo. 
P o r úl t imo, debo hacer patente también, que al enumerar las noticias 
conservadas sobre E r o Fernández , he prescindido de los siguientes diplomas, 
cuya falsedad es evidente: . 
1. ° L a donación de Alfonso I II a San Salvador de Oviedo, cié 5 de sep-
tiembre de 896, confirmada por "Eurus comes i n Lugo testis" ( V i g i l : A s -
turias, p á g s . 58-59. Sobre su autenticidad, Cf. Barrau-Dihigo: É tnde , pá -
ginas 61-62 y 149-150); y 
2. ° E l acta de l a dotac ión de Alfonso I I I a l a iglesia de Santiago, hecha 
con motivo de l a consagrac ión de dicho templo el d ía 6 de mayo de 899, que 
suscriben un "Erus Fredemandi" y un "Erus comes" (López Ferrei ro: H i s -
toria, II, Apéndice, pág . 50; y sobre su autenticidad Cf. Barrau-Dihigo: Éttode, 
p á g i n a s 69-72 y 151-153). 
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aparece confirmando el diploma por el que Alfonso III entrega a 
la iglesia de Santiago varias vilas en el territoiio de Ooimbra (99). 
Una tradición tardía nos presenta a Ero como conde de Lugo 
a fines del siglo ix, cargo que tal vez desempeñó por nombramiento 
de Alfonso III (100). 
Durante el reinado de Ordoño II estuvo encargado Ero Fernán-
dez del gobierno de una mandación o commisso en el territorio 
Incensé. A s í vemos, que en 7 de junio xle 910—poco después, tal 
vez, de la rebelión contra Alfonso III organizada por sus hi-
jos (101)—aparece nuestro personaje en la ciudad de Lugo fir-
(98) Su hija Ilduara era esposa de Gutier Menéndez, hermano de l a reina 
E l v i r a , mujer de. Ordeño II . Recordemos que Gutier Menéndez era, además , 
hijo de Hermesinda Gatofiez, pr ima del rey Magno, y que otro hijo de Ero, 
Gundesindo, casó con Enderquina P a l a Menéndez, hermana de Gutier y 
t ambién de l a reina E l v i r a . 
(99) López Ferreiro: Historia, II , Apéndice, págs . 44-45. Barrau-Dihigo 
fecha este docuqaento en 899—data del ms.—, corrigiendo a López Ferreiro, 
que lo publicó como de 898 {Étude, p á g s . 154-155, nota 52). 
(100) E l fragmento del segundo Concilio de Oviedo, interpolado por den 
Pelayo en el Cronicón de. Sampiro, nos presenta a "Erus in Lugo comes" 
entre los asistentes a l a consagración de l a iglesia de Santiago, en 7 de 
mayo de 999 (Flórez : E . 8., X I V , p á g . 443). Y a hemos hablado de l a sospe-
chosa autenticidad de este documento, que ta l vez esté inspirado en tradi-
ciones en parte autént icas , y del valor que le concedemos en relación con el 
asunto que nes ocupa (Cf. nota 34 y m i recensión del libro de Meréa. allí 
citada). A pesar de todas las sospechas, es seguro que E r o Fe rnández tuvo 
l a tenencia de una parte del territorio lucense, como lo acredita el diploma 
de 7 de junio de 910 a que hemos de referirnos. P o r otra parte, observamos 
cómo muchos de los tementes' ú& territorios, a que se refiere el fragmento 
aludido, e s t á n emparentados entre sí, lo que da cierta verosimilitud a esta 
parte del documento, pues no disuena de l a polít ica del rey Magno la entrega 
del gobierno de los diversos distritos del reino a gente de tanta confianza 
como su primo y consuegro, Hermenegildo Gutiérrez, y los ctros magnates 
con él emparentados: A r i a s Menéndez, Vermudo Gatoñez, E r o Fe rnández 
y Gonzalo Betotiz. 
Con relación a este problema, debemos hacer constar que en un diploma 
falso, de 5 de septiembre de 896, conteniendo donaciones de Alfouso III a 
Oviedo, aparece confirmando un "Eurus comes in Lugo" (Cf. nota 97). 
(101) Sobre la fecha y circunstancias de esta rebelión véase Sánchez-
Albornoz: Ltd suoesión, p á g s . 107-109. 
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mando un documento dirigido a Ordoño, por el cual todos los 
condes del territorio Incensé se comprometen a restaurar las casas 
destruidas en la ciudad y en su coto, s e g ú n órdenes recibidas per-
sonalmente del rey, y a establecerse allí con sus mujeres antes 
del día de San Pedro, fecha en que debía estar terminada la tarea; 
igualmense se obligan a pagar en el mismo día el resto de los tri-
butos y "quadragessima" del año anterior, cuyas imposiciones de-
bían serles levantadas en las kalendas de septiembre del año si-
guiente, después de haberlas pagado en el palacio del rey. A d e m á s 
de Ero Fernández suscriben este diploma Lucidlo Vimaranez, Gon-
zalo Betotiz, Gutier Menéndez, Gundesindo Eriz—hijo del conde— 
y otros hasta veintiuno, encabezando las suscripciones el obispo 
Recaredo (102). 
E l día 22 de abril del año siguiente, 911, aparece el nombre 
de Ero al pie del diploma por el que Ordoño^ II confirma al obispo 
Sisnando y a la iglesia de Santiago las donaciones de sus antece-
sores (103). 
Pasado otro año lo encontramos de nuevo en la corte de Or-
doño. E l día 30 de mayo de 912 confirma una escritura por la 
que el monarca entrega a la sede del Apósto l y al obispo Sisnando 
varios siervos de la vila de Vama, que habían sido de su madre, 
la reina Jimena (104). 
E n 17 de enero de 921 confirma Ero por úl t ima vez un docu-
mento real: el de Ordoño II cambiando a la iglesia de Santiago 
(102) Cotarelo: AVfonso' III , págs . 659-660. Este diploma me inspira a l -
guna sospecha, porque, si parte á $ la const rucción urbana de Lugo estaba 
en ruinas, ¿cómo es posible que desde el 7 de junio, fecha del diploma, hasta 
el 29 del mismo mes, festividad de San Pedro, pudiera reconstruirse todo y 
hacerse habitable? Este plazo fijo para tal labor, no deja de ser ex t raño . 
Señalaré, no obstante, que autoridad tan recomocida en estas cuestiones di-
p lomát icas como Sánchez-Albornoz c i ta este documento s in dudar de su 
autenticidad (Ruina, págs . 123-124, nota 104, y L a sucesión, pág . 109). 
(103) López Ferreiro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 67-68. 
(104) López Ferreiro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 72-74. 
54 EMILIO SÁEZ 
i • 
las vilas de Oza y Cela por la de Láncara, que su hermano Gon-
zalo hab ía legado antes de morir a la sede compostelana (105). 
L a postrer noticia que tenemos de Ero Fernández es de 926. 
E n 24 de septiembre de este año confirma la carta dotal de Gun-
terigo a Guntroda, parientes suyos probablemente, diploma que 
también suscriben su nieto Munio Gutiérrez y la hermana de su 
yerno Gutier, Ildoncia Menéndez (106). 
E r o Fernández contrajo matrimonio dos veces: la primera con 
Adosinda (107) y la segunda con Elvira (108), cuyas respectivas 
filiaciones ignoramos. E l primer enlace debió verificarse al empe-
(105) López Ferrei ro: Historia , 11, Apéndice, págs , 90-91. E l editor pu-
blica este diploma como del año 916, segrín figura en el ms. Cotarelo cree 
equivocada ta l fecha y propone el a ñ o 921 (Alfonso I H , p á g s . 564-566). Por 
laa convincentes razones que alega, opino t a m b i é n que debe aceptarse esta 
ú l t i m a data. 
(106) Cf. l a nota 175 y el texto a que corresponde, y el documento nú-
mero 4 del Apéndice. 
(107) E l matrimonio de E r o con Adosinda, es tá atestiguado: 
1. * P o r el reparto de loe bienes familiares, llevado a cabo por San Ro-
sendo y sus bermanos, el d ía 11 de marzp de 934, en eLque se dice: " . . . pla-
cuit nobis ut faceremus inter nos colmellum divisionis de vi l las ex successione 
avorum nostrorum Hermegildi et Ermesinde, E ron i et Adosinde vel etiam 
genitonun nostrorum Guttierris et Ilduare" (TC, fol . 166 r . ) . 
2. ° P o r un diploma de 947, probablemente (los editores lo han fechado 
con error en 897), otorgado por "Gondesindus prolis E rus et Adosinda" 
( P M H , D C , pág . 7) ; y 
3. ° P o r l a donación de Gugina, a que nos referimos en l a nota siguiente. 
(108) Sobre este segundo enlace de Ero, véase l a donación hecha por 
Gugina E r i z a l monasterio de Santa Miaría de Ferreira, en 8 de julio de 939. 
E n ella habla de los fundadores del cenobio "parentes nostros Herus et G i l -
v i r a " (Apéndice, documento núm. 7). A primera vista, cabe pensar que este 
E r o es persona distinta de E r o Fernández , pero en e r mismo diploma habla 
Gugina de una v i l a "qui fuit de matar mea Adosinda". Este ú l t imo dato disipa 
l a duda y nos da a conocer que Gugina E r i z era hi ja de Adosinda, aunque 
se refiriese con anterioridad a sus padres E r o y E lv i r a , demost rándonos , por 
tanto, que E r a casó en segundas nupcias con E l v i r a . 
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zar el ú l t imd tercio dJei siglo ix (109) y el segundo se l levó a efecto 
antes de que finalizase este siglo (110). 
Con su segunda y ú l t ima mujer, Elvira, fundó el conde Ero 
el monasterio de Santa María de Ferreira de Pal larés , a unas tres 
leguas de Lugo. All í parece que se retiró, en vida aún de su se-
gunda esposa, y allí mur ió y fué enterrado (111). 
Como todos los grandes señores de esta época, debió poseer 
(109) Utru nieto de Ero y Adosinida, Munio Gut iér rez , hijo de Gutier e 
Ilduara, aparece y a actuando en 28 de septiembre de 911 (Cf. S á e z : Notas, 
p á g i n a 21). P o r tanto, sug padres debieron casiarse hacia el 885-890 y sua 
abuelos entre 865 y 870, cuando menos. 
(110) Cf. el diploma de 898, citado en l a nota 114 bis, por el que E l v i r a 
dispone de l a mitad de los bienes adquiridos con su marido. 
(111) Que E r o y E l v i r a fueron los fundadores lo acredita l a donación, 
a que hemos hecho referencia, por l a que Gugica entrega a l monasterio de 
Ferreira, entre otras cosas, "ipsa v i l l a Fe r ra r i a cum omni sua prestacione... 
secundum obtinuerunt domnus Herus et domna G i l v i r a " (Apéndice, docu-
mento n ú m . 7). E l diploma, por otra parte, es tá dirigido a l monasterio "ubi 
Herus comes habitabit", lo que demuestra su retiro a l citado lugar. Este 
retiro debió verificarse antes de l a muerte de su esposa E l v i r a , pues en l a 
donación hecha por é s t a en 917 no se menciona a l conde, y l a donante se 
l lama "ancil la vestra [Sáne te M a r i e ] " , lo que nos indica que ella t a m b i é n 
se hab ía consagrado a l a v ida religiosa. (Cf. Apéndice, documento n ú m . 3). 
Este hecho e s t á probado, a d e m á s , por el documento o "scriptura oblacionis" 
de 898, fecha del ingreso de E l v i r a en el cenobio. E l monasterio, pues, debió 
ser dúplice y en él se refugiaron ambos cónyuges . 
E n este monasterio vió Yepes "un sepulcro muy antiguo de m á r m o l 
blanco o alabastro tosco, cubierto con una lápida de lo mismo, llana, escrita 
con letras antiguas, pero y a las m á s dellas gastadas con el tiempo, que se 
pueden leer muy poco, mas en lo que se descubre se lee el nombre del conde 
don E r o fundador del Monasterio" {Coro/mica, IV , fol . 302 v.) . 
A l hablar de los fundadores de Santa M a r í a de Ferreira, afirma Yepeá 
que fueron el conde don E r o y l a condesa doña Laura , equivocando el nom-
bre de esta ú l t ima , que, como hemos visto, se l lamó E l v i r a . Con respecto 
a este problema, dice con poco cierto Barrau-Dihigo, desconocedor de los 
documentos, que "Yepes... en attribue l a fondation au comte "Ero" , sans 
autre preuve qu'un inscription presque complé tement effacée" {Recherches, 
p á g i n a 352, nota 1). 
E l monasterio de Ferre i ra llevó v ida independiente hasta el año 1517, 
en que pasó a depender, como priorato, de San Ju l i án de Samos, por dispo-
sición del Papa León X (Yepes: 6b. dt., fol . 303 v . ) . 
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Ero Fernández abundantes propiedades. Sabemos que tenía tie-
rras en Sollanzo, en la provincia de León (112); y en Lugo le per-
tenecieron la vila de Ferreira, donde construyó el monasterio de 
este nombre, la vila de Lousadela y unos vilares en el monte Lene 
o Brañas , todo ello ganado con su mujer Elvira (113). 
De Adosinda, su primera esposa, no tenemos noticias directas. 
Unicamente sabemos que era propietaria de la vila de Cellán, en 
la provincia de Lugo (114). Y en cuanto a Elvira, aparte la in-
formación adelantada, han llegado hasta nosotros dos donaciones 
suyas al monasterio de Santa María de Ferreira: una, de 23 de 
noviembre de 898, por la que le dona la tercera parte de sus bienes 
(todos los heredados de sus padres y la mitad de los adquiridos 
con su marido), dispone que las otras dos partes se distribuyan 
entre los pobres y, a la vez, emancipa a sus siervos (114 bis); y 
otra, hecha en 17 de enero de 917, en virtud de la cual entrega a 
dicho cenobio por la salvación de su alma y por la de su difunto 
hijo Diego la mitad de la vila de Ftcsines (Funsin ?), su parte 
en Vilamerelle, una de las "metas" de Ferreira y diversos ob-
jetos (115). 
(112) E n el reparto de bienies familiares entre San Rosendo y sus her-
manos, efectuado el d ía 11 de marzo de 934, correspondieron, entre otros: a 
San Rosendo: "In Sollantio et in Octario t é r r a s qui fuerunt de domno E r o i ' ; 
a Munio : "In Sulantio, i n Autarios t é r r a s qui fuerunt de domno E r o " ; a 
F r o i l a : " In Sollantio et i n Autarios t é r r a s qui fuerunt de domno E r o " ; y a 
Adosinda: "In Sublantio et i n Autar ios t é r r a s qui fuerunt de domno E r o " 
(TC, fols, 166 r.-167 v.) . N o me ha sido posible identificar el segundo lugar, 
pero Sollantio o Sublantio es actualmente Sollanzo, cerro situado en t é rmino 
de Mansil la , lugar en l a provincia de León, ayuntamiento de Villasabariego 
(Cf. F ló r ez : E . S., X V I , pág . 3; R i sco : E . S., X X X I V , pág . 6; y Madoz : 
Diccionario, suh w c e Mansi l la Mayor ) , 
(113) Cf. Apéndice, documento n ú m . 7. 
(114) Cf. Apéndice, documento n ú m . 7. 
(114 bis) Sánchez-Albornoz: Serie de documentos, págs , 345-346. 
(115) Cf. Apéndice, docume-nto n ú m . 2. 
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Ero Fernández tuvo los siguientes hijos: 
« ) Con Adosinda: 
1. ° Ilduara, que casó con Gutier Menéndez y fué madre de 
San Rosendo (116). 
2. ° Gundesindo, que enlazó con Enderquina Pala Menén-
dez (117). 
3. ° Gugina, mujer que fué de Gudesteo (acaso su t ío Gudesteo 
Fernández) , de cuyo matrimonio nacieron, por lo menos, Ordoño, 
Fernanda, Mansuara y Alfonso (118). 
b) Con Elvira: 
4. ° Diego, fallecido antes de 917 (119); y 
c) Con Adosinda o con Elvira: 
5. ° Teresa, casada con Gonzalo Betotiz, del que tuvo' varios 
hijos (120), y 
6. ° Godo, que enlazó acaso con un tal Munio, del cual nació, 
un hijo llamado Ero (121). 
De todos estos hijos de E m Fernández y de sus descendientes 
nos ocuparemos con m á s amplitud en el lugar oportuno. 
(116) Cf. nota 107. 
(117) Cf. nota 107. Acerca de este personaje véase Sáez : Gundesindo E r i z , 
(118) Véase su donación a l monasterio de Ferreira de 8 de julio de 939, 
hecha "pro remedium anime mee vel de coniuge meo Gudesteo", en l a que 
habla de su hija Mansuara y figuran sus hijos Ordoño y Fernanda y su 
nieto Vermudo (Apéndice, documento n ú m . 7). Este Vermudo es, s in duda, 
€1 Vermudo Adefosnsiz que l lama t í a a Muniadomna Díaz en un diploma 
de 952, en el que nombra a su abuelo Gudesteo. E r a hijo, por tanto, de 
Alfonso Gudesteiz. De estos cuatro hijos ciertos de Gudesteo y Gugina y 
de otros posibles, asi como de sus descendientes, me ocuparé m á s adelante. 
(119) Cf. Apéndice, documento n ú m . 2. 
(120) Sobre l a filiación de Teresa, su matrimonio y descendientes, véase 
Sáez : Notas, págs . 40-43. Oportunamente ampl ia ré los datos allí contenidos* 
(121) L a existencia de Godo E r i z e s t á acreditada: 
1.° Po r un diploma del año 960 otorgado por F lámula , hi ja de Rodrigo 
y Leodegundia Díaz—hija ésta, a su vez, de Diego Fernández—, en que nom-
bra a su t í a "Godo Eror . i" ( P M H , D C , pág . 50); y 
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Diego Fernández. 
Durante su juventud debió vivir Diego Fernández en la parte 
oriental de Castilla, ya porque su padre fuera originario de este 
territorio o bien porque nuestro personaje acompañara al rey 
Magno en algunas de las campañas emprendidas por este monarca 
en los confines orientales del naciente condado (122). Con motivo, 
tal vez, de la repoblación de las tierras del Sur del Duero, que se 
l levó a efecto por orden de Alfonso III, debió trasladarse Diego 
a esta zona portuguesa, formando parte posiblemente del séqui to 
del infante Vermudo Ordóñez—hijo de Ordoño I, hermano del 
rey Magno y t ío acaso de la mujer de Diego—, que se estableció 
pacíf icamente en estos territorios y v iv ió en ellos hasta su muerte, 
ocurrida poco antes del año 928 (123). 
Diego Fernández fué la cabeza de una poderosa familia, cuyos 
miembros ejercieron omnímoda influencia en tierras lusitanas, y 
aun en la misma corte, durante todo el siglo x y gran parte 
del xi (124); influencia explicable por el parentesco polít ico de 
2.'° P o r otro documento áe Leodegnndia "prolix Eron i" , que habla de 
"avia nostra domna Godo" (990. P M H } D C , pág . 99). 
Godo E r i z tuvo, pues, un hijo llamado Ero . E s posible que este E r o sea 
el " E r o Munioni" que aparece en 18 de marzo de 949, confirmando una do-
nac ión de Ramiro I I a Ceianova (Barrau-Dihigo: Chartes, p á g . 383); en cuyo 
caso, Godo E r i z h a b r í a enlazado con un Munio. Y aunque es peligroso dejarse 
l levar por los apellidos—ya que los mismos nombres, de donde se originan 
aquéllos, se repiten mucho en esta época—, podria suceder t a m b i é n que 
fuesen hijos igualmente del citado E r o : Alfonso E r i z , que gobernó el condado 
de Cornado por concesión de l a iglesia de Santiago, en tiempos de Vermudo 11 
(cf, López Perreiro: His tor ia , II, ^ Apéndice, pág . 202); y Suario y Gonzalo 
Er i z , que confirman em 982 un diploma otorgado por Fernando Sandiniz, 
bisnieto d© Gundesindo E r i z { P M H , D C , pág. 83; y, en su día, Sáez : Gu»-
desinxlo E r i z ) . 
{122) Sobre l a naturaleza de Femando, padre de Diego Fe rnández , véase 
lo que decimos ien l a nota 95, donde hablamos t a m b i é n de este úl t imo. 
(123) Del infante Vermudo Ordóñez me ocupo en m i trabajo, a ú n inédi-
to. L o s hermanos de Alfonso III. E n él podrán comprobarse las afirmaciones 
arr iba emitidas. Sobre l a fecha de su muerte véase t ambién la nota 137 y 
el texto a que corresponde. 
(124) Cf. M e r é a : De "Portuccde", p á g s . 16-22 y 27. 
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nuestro hombre con la reina Elvira, mujer de Ordoño II, por el 
consanguíneo que tal vez unía a su esposa con los reyes leoneses 
y navarros, y por sucesivos y acertados enlaces que llegaron a 
integrar su sangre y su carne en la carne y en la sangre de la 
estirpe regia (125). 
Muy pocos son los documentos de esta época en que figura el 
nombre de Diego (126), pero los conservados nos indican que sus 
relaciones con la corte fueron buenas, aunque sólo aparezca en 
ella muy raramente. Esta ausencia de los círculos palatinos, que 
no podemos afirmar de un modo tajante existiera (127), puede ex-
plicarse, en todo caso, por la lejanía de su residencia habitual. 
Por primera vez encontramos a Diego Fernández en 28 de 
abril de 909. E n tal fecha suscribe el diploma por el que Alfonso III 
(125) Ilduara E r i z , sobrina 'de Diego Fernández , era cuñada de l a reina 
E lv i r a , como hemos visto; Ordoño I I era, posiblemente, primo hermano de 
Onega, esposa de Diego (cf, nota 139); y Ramiro n parece ser fué criado 
por Onega y era hermano de leche de Muniadomna, hi ja de nuestro hombre 
(Cf. nota 139). E n cuanto a los enlaces a que nos referimos, conviene recordar 
que E l v i r a Menéndez II, tataranieta de Diego Fernández , casó con Alfonso V 
(Cf. Sáez : Notas, Esquemas genealógicos n ú m s . 2 y 3). 
(126) Sólo he utilizado los diplomas en que aparece el nombre y el 
apellido, prescindiendo de todos aquellos en que por figurar ún icamen te " D i -
dacus", cabe que las suscripciones puedan atribuirse a otros personajes del 
mismo nombre. E n cuanto a los primeros se refiere, he prescindido t ambién 
del documento de 29 de enero de 915, por el que Ordoño I I y su esposa 
E l v i r a confirman a l a iglesia de Santiago diversas donaciones de sus ante-
pasados, a. consecuencia de m í a reunión celebrada en Zamora, ©n l a que se 
acordó restablecer los obispados de T ú y y Lamego, cuyos prelados estaban 
refugiados en l a diócesis irienisie (F lórez : E . S., X I X , págs . 349-352), por 
considerar falso este diploma (Cf. No ta 3 del Apéndice : Registro de docu-
mentos sobre l a reina E l v i r a , núm, 7) . E n él se hal la l a suscripción de "Dir 
dacus Fernandici". 
(127) Como hemos afirmado en l a nota anterior, existen multitud de 
diplomas reales de esta época confirmados por un "Didacus", de los que tal 
vez alguno de ellos puede ser Diego Fernández . Pero este extremo es impo-
sible de determinar, pues en muchos documentos coetáneos suscriben tam-
bién diversos personajes del mismo nombre y otros apellidos (Adecastu, A l -
vitiz. Diez, Falconiz, Pradulfici, Guttierriz, Nepziy Ovequez, Petr i , Remirez, 
Rumedarius, Simplicio, etc.). 
É 
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entrega a Sarraceno, Falcón y Dolkito la vila de Alcamín a cambio 
de otra, junto al Cea, con la iglesia de los Santos Justo y Pas-
tor (128). 
E n 1.° de octubre de 915 aparece en la región portuguesa de 
su residencia, confirmando la donación de Lucido [Vimaranez] y 
su mujer Gudilona al obispo Gomado (129). 
Pasados algunos años se halla Diego Fernández en la corte 
.leonesa, acompañando a Ordoño II y a su esposa Elvira. A prin-
cipios, tal vez, de 921 suscribe con los monarcas el convenio entre 
el obispo de Lugo Recaredo y Gundesindo, obispo de Santiago, 
sobre los commissos de Pruzos y Besoucos, convenio que puso ñn 
a la contienda sostenida en León, ante los reyes, por ambos pre-
lados (130). 
Meses después, el día 12 de octubre del mismo año, confirma 
Diego el diploma otorgado por Ordoño II, restaurando y dotando 
el monasterio de San Esteban de Ribas de Sil a instancia de su 
cuñado Gutier Menéndez y del abad Franquila (131). 
E n 1.° de agosto de 922 de nuevo aparece nuestro personaje 
en la corte, confirmando el diploma por el que Ordoño II restaura 
y dota generosamente el monasterio de San Jul ián de Samos (132). 
A l subir al trono Fruela II, s i g u i ó Diego frecuentando los me-
dios cortesanos. E n 17 de septiembre de 924 lo encontramos junto 
(128) Escalona: His tor ia , p^g. 879. L a confirmación es tá a s í : "Didaci 
Predenandus", probablemente por equivocación del copista, que debía .haber 
puesto "Didacue Fredenanidi". Cabe t ambién pensar que l a suscr ipción no 
corresponda a Diego Fernández , sino a un Fernando Díaz, aunque en este 
caso re su l t a r í a e x t r a ñ o que hubiesen puesto primero el apellido. 
(129) P M H , DO, p á g s . 13-14. 
(130) López Ferredro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 101-102. Sobre su 
fecha cf. N o t a ' 3 del Apéndice : Registro de documentos sobre l a reina E l -
vira, núm. 37. 
(131) Vázquez N ú ñ e z : Documentos, págs . 273-275. L a suscripción " D i -
dacus Fredenandiz confirmans". Yepes, editor t a m b i é n de este diploma, trans-
cribió e r róneamen te : "Didacus Pernandus confesiarius" (Coronica, I V , fo-
lio 450 v.) . Sobre su fecha véase l a nota 57. 
(132) P ló rez : E . S., X I V , p á g 372 
I 
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al nuevo monarca suscribiendo la escritura por la que Fruela en-
trega la mitad de varias vilas a la iglesia de Santiago (133). 
A la muerte de Fruela II y después del fugaz reinado de su 
hijo Alfonso Froiláz, destronado por los herederos de Ordoño II, 
se repartieron é s to s el reino leonés, correspondiendo Galicia a San-
cho Ordóñez, León a Alfonso IV y la zona portuguésa compren-
dida entre Coimbra y el Miño a Ramiro, que estableció su capital 
en Viseo (134). E n aquel entonces debía estar casado Ramiro' con 
Adosinda Gutiérrez, dama que pertenecía a una gran familia ga-
llega emparentada con Diego F e m á n d e z (135). Por esta causa no 
es extraño encontrar a Diego en la corte lusitana del hijo tercero 
de Ordoño n, que tendría en nuestro magnate y en sus hijos y 
yernos eficaces y poderosos auxiliares. E l día 23 de febrero de 926, 
queriendo manifestar Ramiro su estima a esta familia, concedió 
a Hermenegildo González y a su esposa Muniadomna, hija de Diego 
Fernández, la vila de Cmximiri. E l diploma, escrito "in civitate 
Viseo", fué confirmado por los magnates que formaban la corte 
de Ramiro, entre los que se halla Diego F e m á n d e z , del que no 
tenemos noticia posterior (136). 
(133) López Ferre i ro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 106-109. L a confir-
mac ión en l a pág . 108. E l copista, ha transcrito, por error s in duda, "Didacua 
Crenandiz", 
(134) Véase l a No ta 6 del Apéndice : Algunas palabras m á s sobre l a su-
cesión de Frue la II . 
(135) Cf . Sáez : Sobre la filiación, p á g s . 372-374, nota 19. L a reina Ado-
sinda Gut iér rez era hi ja de Gutier Osórez y de Ildoncia Menéndez y sobrina 
política, por tanto, de Ilduara E r i z , sobrina a su vez de Diego F e r r á n d e z . 
Ramiro, como hijo de l a reina E l v i r a Menéndez, tenía con Ilduara E r i z el 
mismo parentesco que su mujer. Ramiro y Adosinda y Diego Fe rnández eran, 
pues, parientes de parientes. Po r otra parte, es .posible, como veremos, que 
Onega, l a mujer dei Diego, fuese t í a de Ramiro, a l que parece crió juntamente 
con su hi ja Muniadomna, 
(136) P M H , D G , pág . 20. Los magnates que confirman l a escritura son, 
a d e m á s de Diego F e r n á n d e z ! Aloi to Lucid i , Fernando Ovecoz, Fernando A l -
derotiz. Lucido Alo i t i z , F r o i l a . Gundesindi, Naust i Vanidilani, Quotama Co-
temici, Fa lcón Muzana, Gresomarus Díaz, Gundesindo Er i z , Vermudo Lucid i , 
Ingladio Rudesindi, los diáconos Recemundo y Gonzalo, el presbí tero V i -
t iza y el monte Ataúlfo, que ac tuó de notario. 
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L a muerte de nuestro hombre debió ocurrir antes de 1.° de 
diciembre de 928, pues en este día su viuda Onega, con sus hijos 
Munia, Leodegundia, Jimeno y MuniadOmna, entrega al monaste-
rio de Lorváo "Villa Cova", junto a Coimbra, por el alma del 
infante Vermudo Ordóñez, recién fallecido, que la había cedido 
al monasterio durante su vida y no pudo ratificar esta donación, 
encargando a los otorgantes lo hiciesen por él (137). 
Casó Diego Fernández con Onega (138), cuyo nombre, así como 
los de sus hijos, denuncian claramente su ascendencia navarra o 
alavesa. Es verosímil , aunque no podamos considerarlo como cier-
to, que Onega fuera hija de la reina Leodegundia, pulcra Ordonii 
/iZiop, presunta hija de Ordoño I, que matr imonió con un príncipe 
(137) P M H , D G , pág . 21. E n el diploma dice Onega que hace l a donación 
"pro anima domnissimi nostri domini ueremudi diue memorie". Y después 
a ñ a d e : "nos uero agnoiacentes quod noster domno iam ea dederat ad ipso 
monasterio in ui ta sua et non potuit istum testamentum complere, Post hec 
adinplebimus nos quod ille inquoabit et nos adfirmabimus". Este Vermudo 
es, sin duda, el infante Vermudo; Ordóñez, como se ha aceptado hasta ahora 
y tratamos de demostrar en el trabajo antes aludido {Los hermanos). Acerca 
de l a autenticidad de este diploma véase la Nota 7 del Apéndice : Sobre la 
donación de Onega a Lorváo en 928. 
(138) Del matrimonio que nos ocupa existen los siguientes testimonios: 
1. " E l diploma de 928 otorgado por Onega y sus hijos, entre los que se 
halla Jimeno, que firma con el apellido Díaz (Cf. nota anterior y la Nota 7 
del Apéndice : Sobre l a donación de Onega a Lorváo en 928). 
2. '° L a escritura de donación de Jimeno y su mujer Adosinda a l mo-
nasterio de Celanova, otorgada en 25 de agosto de 951, en l a que el primero 
firma de este modo: "Scemmus, Didac i et Onnice prolis" ( A H N , Clero, le-
gajo n ú m . 977). 
3. '° L a dotación del monasterio de Gu imaráe s hecha por Muniadomna 
Díaz en 959. L a otorgante se l lama "didaci et anecce f i l i a " { P M H , D G , pá-
gina 44); y 
4. '° E l documento de 960 por el que Flámula , hi ja de Rodrigo y Leode-
gundia Díaz, distribuye sus bienes. H a b l a en él de sus t í a s Muniadomna Díaz 
y Godo E r i z y de "auios nostros didaco fr&denandiz et comuge eius ónnice" 
{ P M H , D G , págs . 50-51). 
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d© Pamplona (139). Ello nos expl icaría la intimidad de sus rela-
ciones con el infante Vernmdo Ordóñez, t í o suyo si la h ipótes i s 
fuera cierta, y la decisiva y creciente influencia de esta familia 
(139) L a acertada y sugestiva hipótes is esi de Pé rez á e Urbel . A este 
propósito die© el ilustre historiador: " E l nombre de Leodegundia que eiiicon-
tramos erntre las hijas de Munio [así por Diegol F e r n á n d e z nos induce a 
pensar que entre los pr ínc ipes hermanos de Alfonso III, hijos, por tanto, 
de Ordoño I, y esta poderosa familia, asentada al otro lado del Duero, debía 
haber no sólo l a mayor amistad, sino t ambién relaciones de parentesco, y 
que si Munio [Diego] Fernájadez era, según, parece, castellano, descendiente 
acasio del conde Rodrigo, Oneca, su mujer^ debía pertenecer a l a famil ia 
real de Navarra . B ien conocido es el epitalamio de Leodegundia, pulchra 
Ordoni f i l i a , hija, de Ordoño I, que se ca só con un infante de Pamplona en 
los úl t imos lustros del siglo x. Pues bien, las costumbres familiares de 
aquella época y l a presencia de ese nombre en la, famil ia de Munio [Diego] 
Fernández nos invitan a pensar que su mujer, Oneca, podr ía ser hi ja de ese 
matrimonio cantado: con los famosos versos, y sobrina, por tanto, del pr ín-
cipe Vermudo, por cuya a lma hizo a Dorbán aquella p ingüe donación. Así 
nos explicamos por qué Ramiro III, en una donación a Vimarahes, l lamaba 
t ía suya a Muniadona, l a hi ja de Munio [Diego] y Oneca ( M P H , 41), pues 
lo era efectivamente según estas 'deducciones, que podr ían resumirse en el 
siguiente cuadro genealógico (Historia, H , pág . 866, nota 35) : 
«Ordoño I 
i : ; ¡ 1 : ~ ~ \ , 
Alfonso III=íimena Leodeerundia=X Infante Navarro Vermudo 
i I I 
Ordoño II=EIvira Onega=Munio Fernández Alfonso 





Aunque considero que hay un fondo de verdad en l a hipótesis de Pé rez 
de Urbel, creo que las fuentes en que se asienta deben ser analizadas con 
detención, pues ei problema no es tá todo lo claro que ser ía de desear. 
E n primer lugar, es dudoso que pertenezca a Ramiro I I I el diploma en 
que un rey de ese nombre l lama t í a a Muniadomna Díaz. Este documento' 
ha sido publicado con fecha 957 { P M H , D C , pág . 41), año en que no reinaba 
nigún Ramiro, y su verdadera cronología es muy difícil de fijar. L a s sus-
cripciones que podr ían ayudarnos a ello no hacen m á s que complicar la 
cuestión. F i r m a n el diploma los obispos San Rosendo, Oveco de León y Sis-
nando de I r ía , y entre otros magnates, Hegica Ennegot y el conde Gutier 
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en la zona portuguesa de allende el Miño, influencia a la que nos 
hemos referido y en la que insistiremos. 
Rodr íguez . San Rosendo es obispo desde 925-926 hasta su muerte en 977; 
Oveco lo fué de León desde 928 hasta 951 (Palomeque: L a Iglesia, pági -
nas 36-37), y Sisnando de I r i a o Compostela, de 952 a 968 (López Ferre i ro: 
His tor ia , II, págs . 317 y 354). E n cuanto a los magnates, Gutier Rodr íguez 
vivía con anterioridad a 959, en que aparece casado con Onega Menéndez, 
hija de Hermenegildo González y Mundadomna Díaz { P M H , D C , -p&g. 45), y 
figura en los diplomas hasita el a ñ o 1014 ( P M H , D C , pág . 140); y Hegica 
Ennegot debe ser el V i g i l a Ennecoz o Enneconis que figura en el séqui to 
real desde 978 hasta comienizos de 996, y aparece de nuevo en 1016 y 1017 
(Pérez de U r b e l : His tor ia , II, págs . 859 y 862), De lo expuesto vemos, pues, 
que al reinado de Ramiro I I pertenecen (o pueden pertenecer) San Rosendo, 
Oveco de León y Gutier Rodríguez; y a l de Ramiro III, San Rosendo, Gutier 
Rodr íguez , Sisnando de I r í a y Vela Iñíguez. ¿ C u á l de les des Ramiros otor-
g a r í a este diploma? Me parece imposible determinarlo. S i nos inclinamos 
por Ramiro III y lo fechamos, en 967, es ex t raño que no aparezca; en él l a 
regente E lv i r a , que figuró junto a su sobrino bastantes años después de haber 
subido a l trono (Sáez: L a infanta E l v i r a , regente de León) , y a d e m á s l a fecha 
que aparece en el manusterito no puede hacernos pensar en un error de 
supres ión de cifras ("Era D" CCCCa L X X X X a Va") , pues diez años de¿pué3 
cambian totalmente los numerales empleados (967 = era Ma VIIa). Y si lo 
a t r i bu ímos a Ramiro l l , son inexplicables ciertas confirmaciones, sobre todo 
l a de Sisnando de Ir ia . P u d i é r a m o s pensar, por otra parte, que el diploma 
no es autént ico, lo que tal vez ocurra. S in embargo, su contenido no es lo 
suficientemente importante (donación del monasterio de San Juan de Ponte) 
para autorizar t a l suposición. 
Debemos etsñalar, en relación con este problema, que Ramiro II l l ama a 
Muniadomna Díaz, en un diploma de fecha también equivocada, corilaza nostra 
y collado nostre ( P M H , D C , p á g s . 22-23; y sobre su data P . Azevedo: H i s -
toria, rt, pág . 99, nota 3, y Sáez : Notas, pág . 17, nota 67). P é r e z de Urbe l 
traduce dicha expresión por "hermana die leche" (Historia, II, pág . 522), y 
es curioso que, sin interpretarlo de ta l modo, el P . Azevedo llega a las mis-
mas conclusiones, pues dice que Onega crió a Ramiro I I . (Historia, II, pá-
gina 101, nota 1). Ahora bien, si aceptamos que Ramiro II y Muniadomna 
fueron hermanos de leche, podemos explicarnos fácilmentej sin pensar en 
otro parentesco,' por qué Ramiro III (suponiendo que fuera suyo el diploma 
anteg citado) llamaba t ía a Muniadomna. A todo esto hay que añad i r que 
Muniadonma dice, en un diploma de 959, que su hermano Jimeno era tío de 
Ramiro I I ( P M H , D C , pág . 45). Lo que puede hacernos pensar, de nuevo, 
en un parentesco de sangre, aunque hay que tener en cuenta que Jimeno 
Díaz estaba casado con Adosinda Gut ié r rez pr ima hermana de Ramiro I I 
y sobrina suya. 
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De este matrimonio nacieron los siguientes hijos, de cuyas ac-
tividades y descendencia nos ocuparemos a su tiempo: 
1.° Munia (140). 
Por lo que respecta a l a reina Leodegundia, ÓB ella sabemos muy pocas 
cosas concretas: "que €ra hija del rey Ordeño, sin duda Ordoño I de A s -
turias, y que casó con un principa de Pamplona. Se ha supuesto por Cotarelo 
que casara con Sancho Garcés, hermano de For tuño el Monje; Va l l s Tabsrner 
piensa que pufo casar con €l mismo rey Fo r tuño el Monje y que, como y a 
hab ía apuntado Abbad y Lasierra, se re t i ró s i claustro al mismo tiempo que 
su marido, encontrándose años adelante (912) en el monasterio de Bobadilla, 
cerca de Samos. Barrau-Dihigo se muestra escéptico con estas identiñeacio-
nes" (Lacarra: Textos navarros, pág . 81. L a edición ÓB los "Vers i domna 
Leodecundia regina", en las p á g s . 82-85). 
(140) F i g u r a como hija de Onega en el diploma de 928, citado en l a 
nota 137 y estudiado en l a No ta 6 del Apéndice (Sobre la donación de Onega 
a Lorváo «en 928). De M u n i a Díaz existen dos documentos: uno, por el que 
entrega todos sus bienes a l monasterio de Lorváo, otorgado durante el rei-
nado Ó3 Ordoño III y que ha sido publicado con l a fecha errada ( P M H , D C , 
pág ina s 63-64, -en doníie aparece como de 968 ó 969; y sobre l a data cf. Sáez : 
Notas, p á g . 28, nota 116); y otro, de 22 de abril de 973, por el que entrega 
a Lorváo el monasterio de Bagauste y l a iglesia de Santa Eu la l i a "que uobis 
testauit frater christoforus beate memorie" ( P M H , D C , pág . 68). Este ú l -
timo óip loma tiene que tener fecha equivocada, pues aparece ccnñ rmado por 
Sancho I, que m u r i ó €n 966. P o r otra parte, hay en él algunos detalles que 
pueden hacer sospechar de su autenticidad: l a otorgante entrega a Lo rváo 
el monasterio de Bagauste y l a iglesia de Santa Eula l ia , que hab ía sido 
concedida anteriormente por e l monje Cris tóbal , y a fallecido (beate me-
morie). E l l o no obstante, en el mismo diploma hay una confirmación del 
citado monje, que dice a s í : "Ego christoforus confessor quo domna mea fecit 
mihi placuit et confirmaui." P o r otra parte, e l mismo Cris tóbal donó a Lorváo 
el monasterio de Bagauste, en 24 de abr i l de 970, sin aludir a donación an-
terior por parte de Mun ia { P M H , D C , p á g s . 64-65). ¿ C ó m o explicar estas 
contradicciones? U n a de dos: o se han interpolado en el diploma l a confir-
mación de Sancho I y l a frase heate memorie, referida a Cristóbal , o bien 
la confirmación ós este úl t imo, en cuyo caso su fecha puede ser 973, ya consi-
derando a Cris tóbal vivo o muerto; o el documento es falso o rehecho, lo que 
parece m á s probable, pues d-e haber sido otorgado en tiempo de Sancho I 
es inadmisible que se aluda en él a l a donación óe Cristóbal , que se hizo 
en 970, año en que era, efectivamente, abad de Lorváo, Primo, a quien va 
dirigida (Cf. Ruy de Azevedo: O mosteiro, pág . 24). U n estudio áe los otros 
confirmantes, en el que no puedo entretenerme ahora, apoyar ía o desv i r tuar ía 
l a hipótesis de falsedad, que acaso no sea absoluta, disl tan repetido do-
cumento. 
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2. ° Leodegundia, casada con Rodrigo (posiblemente Rodrigo 
Tetoniz) (141). 
3. ° Jimeno, que enlazó con su sobrina Adosinda Gutiérrez, 
hija de Gutier e Ilduara (142), y 
4. ° Muniadomna, mujer de Hermenegildo González, con el que 
tuvo varios hijos (143). 
Gudesteo Famández , 
Gudesteo Fernández fué, posiblemente, hijo de Femando y her-
manó, por tanto, de Ero y Dkgo (144). 
De sus actividades tenemos muy pocas noticias. Aparece por 
primera vez en 30 de mayo de 912, confirmando una escritura de 
(141) Po r el diploma de 960, citado en l a nota 138, n ú m . 4, consta que 
Leodegundia Díaz estuvo casada con un Rodrigo. E l P . Azeveco identifica a 
este personaje con Rodrigo Tetoniz (Historia, II, pág . 101, nota 1), lo que 
es muy posible] ya que su nombre aparece con frecuencia en los diplomas 
portugueses de l a primera mitad del siglo x, muchos de ellos otorgados por 
miembros de esta familia. E n un documento de 994 ss habla de una iglesia 
que fué de "comes don Geton et coniuge dus leciegundia" ( P M H , D C , p á -
gina 103). T a l vez «este don Getón sea Rodrigo Tetoniz, pues Geton puede 
ser, sin duda, una mala t ranscr ipc ión de Tetón, y cabe que los otorgantes 
del documento, recorctendo el apellido y no el nombre del dueño de l a iglesia, 
tomaran aquél por éste, o que un copista poco cuidadoso se equivocara a l 
transcribir el diploma. 
(142) Sobre l a filiación de Jimeno véanse los testimonios 1.° y 2.° de l a 
nota 138; y sobre su enlace, el ú l t imo de los aludidos testimonios y l a nota 168. 
(143) Sobre la filiación y matrimonio- 03 Muniadomna pueden verse, entre 
otros, los siguientes documentos: de 926, otorgado por Ramiro a Herme-
negildo y Muniadomna (cf. nota 136); de 950, en el que Muniadomna habla 
de uiro meo diue m&morie D o m m Ermigi ldo { P M H , D C , pág . 35); y ¿e 959, 
en el que l a citada dice: "Ego mumnadomna didaci et onecce f i l ia et ut mos 
esse solet ad annos iuventutis debuta uiro nomine Ermegildo, prolix Gun-
disialui et tarasia, matrimonio sum coniuncta" { P M H , D C , pág . 44). De la 
descendencia de Hermenegildo y Muniadomna me ocuparé a su tiempo. 
(144) Sobre l a identidaci de este Gudesteo véase lo que decimos en la 
nota 96. De los documentos que utilizamos aquí, relativos a nuestro perso-
naje, sólo firma con el apellido Fe rnández en el de 27 de junio de 912 
<Cf. nota 146). E n los otros dos, de 30 áe mayo de 912 y 27 de febrero de 922 
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Ordoño' n a Santiago, por la que el mcnarca dona a esta iglesia 
varios siervos de la vila de San Vicente de Varna que había he-
redado de su madre la reina Jimena (145). 
A los pocos días, el 27 de junio del mismo año, suscribe el 
diploma por el que Ordeño II y la reina Elvira, aconsejados del 
obispo' Sisnando de Santiago, confirman a San Martín Pinario y 
a su abad Guto en la poses ión de este monasterio y de otros 
bienes (146). 1 
Por últ imo, encontramos a nuestro hombre otra vez en la 
corte de Ordeño II después del día 27 de febrero de 922. Su nom-
bre figura al pie de un documento, en virtud del cual cambia el 
monarca al obispo de Santiago, Gundesindo, la vila de Laucara, 
que su hermano Gonzalo había dejado a la Iglesia Apcstó l ica , por 
las de Arcabria y Oza (147). 
Casó Gudesteo, a lo que parece, con Gugina Eriz, hija de su 
(notas 145 y 147), l a suscripción se l imi ta al nombre ("Gudesteus" o "Gú-
destes"), aunque creemos ce trata del mismo. 
Por úl t imo, hemos prescindido de los siguientes diplomas, firmados por 
un "Guctesteus", en razón a su sospechosa autenticidad: 
1. ° 862. Alfonso I I I confirma a l a iglesia de Santiago la donación da las 
seis millas, hecha por su padre Ordeño I (López Ferreiro: Historia^ II, Apén-
dice, pág . 10); documento que Barrau-Dihigo tiene como falso (Étude, pá -
ginas 66-67 y 132); y 
2. ° 29 de enero de 915. Orcbño II y E l v i r a confirman a Santiago diversas 
donaciones de sus antepasados, a consecuencia de una reunión celebrada en 
Zamora, en l a que se acordó restablecer los obispados de T ú y y Lamego, 
cuyos prelacos estaban refugiados en l a diócesis iriense (Flórez: E . S., X I X , 
páginas 349-352, y sobre su autenticidad Cf. l a Nota 3 del Apéndice , . docu-
mento n ú m . 7). 
(145) López Ferreiro: Historia^ II, Apéndice, págs . 72-74. 
(146) Yepes: Coromca, I V , fol. 435. 
(147) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, p á g s . 98-100. E l nombre 
de Gudesteo no figura entre los que estuvieron presentes cuando se otorgó el 
diiploma; sino entre los que a c o m p a ñ a b a n a l rey, en Vilanova, cuando el 
monarca confirmó el otorgamiento anterior. L a confirmación real tuvo efecto 
en el mismo año, aunque no se indican mes ni día. 
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hermano Ero (148), y de ella tuvo, por lo menos (149), los siguien-
tes hijos: Ordoño, Fernanda, Mansuara y Alfonso (150). 
Gudesteo debió vivir en la provincia de Lugo, donde tenía 
bienes con su mujer Gugina (151), y en la zona portugalensc, 
donde consta poseyó la vila llamada Mediana, entre el Duero y 
el Paiva (152). 
m.—-PARIENTES D E E S T I R P E DESCONOCIDA 
E n las pág inas anteriores nos hemos ocupado de los bisabue-
los, abuelos y t íos-abuelos de San Rosendo, procurando agotar las 
noticias, escasas por lo común, que las fuentes h i s tór icas de la 
época nos han proporcionado. Aunque los descendientes de las 
(148) Coreo ya hemos indicado, no es seguro que este Gudesteo Par-
nández sea hijo del Fernando, padre de Ero y Diego (Cf. nota 96). Lo mismo 
sucecte -en cuanto a su matrimonio con Gugina. Sin embargo, me induce a 
creer ambas cosas el hecho de que una hija de este matrimonio, Gudesteo 
Gugina, se l lamó Fernanda, pues es bien sabido la costumbre que hab í a en 
esta época—y que a ú n perdura en nuestros días—de poner a los hijos los 
nombres de los abuelos. 
(149) A juzgar -por su apellido y por la época en que vivieron, es posible 
que fueran t ambién hijos ós Gudesteo: 
1. " Ansur Gudesteiz, casado con Eileuva, que vivía en la zona portu-
galense en 943 y 951 y poseía bienes en dicho territorio ( P M H , D C , pági-
nas 31 y 36). 
2. ° Munio Gudesteiz, que aparece en la corte de Ramiro II en 943 y 945 
(Barrau-Dihigo: Chartes, pág . 380, y Escalona: Historia, pág . 394); y 
3. ° Lucido Godestei, que firma l a donación de Muniadomna Díaz al mo-
nasterio óe G u i m a r á e s en 959, l lamándose "frater et diaconus" ( P M H , D C , 
p á g i n a 47). 
Cuando estudie la descendencia de los hijos de Gudesteo y Gugina me 
ocuparé de otros personajes apellidados Gudesteiz, que creo hijos de Gu-
desteo Ordóñez, nieto de los citados. 
(150) Sobre la filiación de estos cuatro, véase la nota 118. 
(151) Cf. Apéndice, documento núm. 7. 
(152) E n 952, Vermucto Adefonsi cambia a su t ía Muniadomna "vi l la 
mediana..., secundum i l l a obtinuit auius meus domno Gudesteo", por otros 
bienes { P M H , D C , pág . 38). 
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estirpes paterna y materna del Santo han de ser objeto de un 
estudio aparte, en el que trataremos también de todos los miem-
bros de la nobleza leonesa con él emparentados, hemos incluido en 
las notas precedentes a les t ío s de San Rosendo cuyas actividades 
se desarrollan con anterioridad a la aparición del Santo en la vida 
política y religiosa del reino de León. 
Entre los que se encuentran en este ú l t imo caso, hay algunos 
cuya filiación no ha podido ser establecida, por lo que ignoramos 
también el grado de parentesco que les une a San Rosendo. Y de 
otros personajes de la época, existe la fundada presunción de que 
pertenecían a la familia del Santo, aunque no haya prueba con-
creta. A todcs ellos dedicaremos ahora nuestra atención. 
Neyociimo-Alagundia y Teodomiro. 
E n 21 de junio de 916, Nepociano y su mujer Alagundia donan 
a San Rosendo, a quien se dirigen l lamándole subvino meo Rude-
sindo, varias vilas junto al r ío Miño, en el territorio de Vallada-
res (153), que habían heredado de sus abuelos y padres: la mitad 
de la vila de Quintanella [Quíntela (154)], la mitad de la vila de 
Sala [Sá (155)], que los donantes poseían dividida con su hermano 
Teodomiro, y la mitad de lo que les correspondía en la vila de 
Fenoles (156). Firman la donación los testigos Fortunio, Armen-
tario, Sarracino, Vizoi, A t á n y Abedón (157). 
Desconocemos quiénes eran estos Nepociano y Alagundia y su 
hermano Teodomiro, t íos de San Rosendo. 
E l nombre del primero recuerda, en principio, al conde Nepo-
(153) Actualmente Valladares, v i l l a en el distrito po r tugués de Minho, 
comarca y concejo de Mongáo, a l Sur y nrjuy cerca del Miño. 
(154) Lugar en l a provincia de Pontevefira, partido judicial de Cañiza, 
ayuntamiento de A r b o y fel igresía de San Miguel de Oaquelincs. 
(155) Fe l ig res ía perteneciente al distrito por tugués de Minho, comarca 
y concejo de Mongáo. Con anterioridad formaba parte del ext inguiáo concejo 
de Valladares. 
(156) No me h£^ sido posible identificar esta v i la . 
(157) Apéndice, documento núm. 1. 
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ciano, cuñado de Alfonso II, que se levantó contra Ramiro I, usur-
pándole temporalmente la corona, y fué derrotado y cegado, pa-
sando después a un monasterio, donde murió (158). Parece ser que 
los descendientes de este ef ímero rey de Asturias buscaron un 
refugio en Castilla, en donde los encontramos hacia la primera 
mitad del siglo x (159). Entre ellos se halla un Nepociano Díaz, 
que figura junto a la madre de Fernán González el año 929 (160). 
L a identificación de nuestro personaje con Nepociano Díaz es, 
sin embargo, aventurada. A ello se opone el hecho de que el Ne-
pociano que nos ocupa poseía bienes en la actual zona fronteriza 
de Galicia y Portugal, como hemos visto, mientras el otro parece 
residir en Castilla. 
Por otra parte, el nombre debía ser muy común por entonces, 
pues personajes así llamados suscriben documentos de Silo (161), 
Ordoño I (162) y Alfonso III (163). Tal vez este Nepociano sea 
el mismo que figura junto al rey Magno, o más bien el Nepociano 
de Ventosa que encentramos confirmando el diploma del rey de 
Galicia Sancho Ordóñez, otorgado en 16 de abril de 927, por el que 
(158) Cf. Pé rez da U r b e l : His tor ia , I págs . 145-146; y Sánchez-Albor-
noz: Lo, sucesión, págs . 49-50. 
(159) T a l es la opinión de P é r e z de Urbel {Historia, I, págs . 145, nota 2, 
y 370, nota 24), y aunque no hay prueba expresa de ta l descendencia, es 
posible que as í sea. 
(160) E n 28 de enero confirma -el acta de l a res taurac ión de L a r a lle-
vada a cabo por Muniadona, y en 1.° co febrero l a dotación de Belbimbre, 
debida a la misma (Pérez de U r b e l : Historia , I, p á g s . 369-370 y nota 24 de 
esta ú l t i m a ) . 
(161) "Nepozanus festis". 23 de agosto de 775 (García V i l l a d a : Paíeo-
grafia, pág . 219). 
(162) "Nebocianus presens fui" . 17 de abril í e 857 ? (Sánchez-Albornoz: 
Documentos de Sumos, pág . 159). Este diploma fué considerado sospechoso 
por Barrau-Dihigo, pero Sánchez-Albornoz ha probado su autenticidad. 
(163) "Nepccianus testis". 9 d-a agosto de 883 (López Ferreiro: H i s -
toria, II, Apéncdce, p á g . 28); y "Nepoclanus conf.". 17 de agosto de 883 
(López Ferrei ro: Histor ia , II, Apéndice, pág . SO). 
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concede el lugar de Villane a Gutier Menéndez, padre de San Ro-
sendo (164), 
E n cuanto al parentesco de San Rosendo con el matrimonio 
Nepociano-Alagundia y su hermano Teodomiro, no sabemos dónde 
pueda tener su origen, pues desconocemos, además, si esta relación 
familiar con el Santo corresponde al marido o a la mujer y de 
cuál de los dos era hermano Teodomiro. Por lo que respecta a 
estas ú l t imas cuestiones, lo m á s lógico es suponer que Nepociano 
fuera el t ío del Santo—ya que la donación es tá hecha por él y 
no por su esposa, que, en esta época, tenía capacidad jurídica para 
actuar (165)—y hermano, por tanto, de Teodomiro, con el que 
poseía una de las propiedades donadas. Y en relación con el primer 
extremo, teniendo en cuenta que conocemos bastante bien a los 
diferentes miembros de la estirpe paterna de San Rosendo y a la 
familia de su abuelo materno, y que nada sabemos de su abuela 
materna, podemos pensar fundadamente que Nepociano estaba 
emparentado con Adosinda, mujer de Ero Fernández, de la que 
podría ser hermano o tal vez sobrino. 
Por últ imo, creemos que el diploma de Nepociano y Alagundia, 
a que nos hemos referido al principio, tiene extraordinaria impor-
tancia para determinar la autenticidad de un documento perdido, 
sobre el que los historiadores de la monarquía asturiana han lle-
nado algunos huecos en el árbol genealógico de la familia real. 
(164) F ló r ez : E . S., X V I I I , pág . 326. Es ta ú l t ima hipótesis es l a m á s 
aceptable, pues no hay duda que este Nepociano de Ventosa residía en l a 
región gallega, como demuestran: el hecho de aparecer confirmando el citado 
diploma ce Sancho Ordóñez( rey privativo da Gal ic ia ; y l a indicación to-
ponímica que a c o m p a ñ a a su nombre, pues Ventosa debe identificarse acaso con 
Santa M a r í a de Ventosa, fel igresía en la provincia de Pcnbevedra, partido 
judicial de Lalín y ayuntamiento de Golacia. Este lugar e s t á bastante cerca 
de la región en donde poseía bienes el Nepociano que nos ocupa, y por ello 
creo se trata de un mismo personaje, que, como perteneciente a !a nobleza, 
figuraba en la corte gallega de Sancho Ordóñez. 
(165) Cf. Sánchez-Albornoz: L a mujer, págs . 28 y 31; y Julieta Gua-
Uart: DocutmMbos, págs . 154-171. 
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Del estudio comparativo de ambas escrituras resulta, a mi juicio, 
la falsedad del diploma extraviado (166). 
Guntroda. 
De la existencia de esta t í a de San Rosendo tenemos los si-
guientes testimonios: 
(166) E l documento cte referencia, n ú m . V I del perdido Tumbo de Sanaos, 
fechado en 997, fué dado a luz en extracto por F lórez (Reynas, I, pág-. 82, 
nota 1), y su texto es el siguiente: 
"Fu i t V i l l a . . . Sala de Domna Eldonza proles Ranemiri Principis. Post 
obitum suum reliquit eam ad nepto suo Veremudo: -et ille dedit eam a.ii 
conjugem suam Gontrode: et ille dedit eam ad Froylanem suprinum suum, 
prolis Adefonsi, et ipse Froy lan deóit eam ad RanertMrum Pr inc ipem: et ipse 
Ranemirus Rex fecit in cartam ad sororem suam domna Aur i a , et ad comitem 
Nepotianum Didac i : et obtinuerunt eam cum cuneta sua bona multis tem-
poribus, quousque venerunt ad u l t imum diein quando fecit d o i m a A u r i a 
testamentum a5 S. Michaelem in Legione intus ad portam Comitis sub manu 
Tecridie Abbatisse et ejus congregaticnis." 
L o que traduce el mismo Flórez del modo siguiente: "Doña Aldonza ctejd 
después de sus d í a s l a V i l l a de Sala a l nepto (o sobrino) B e n m d o : qui-en se 
l a dió a su mujer Gont ro ie : y és ta a l Sobrino Froy lán , hijo de Alfonso (que 
es el Rey Fruela I I hijo de Alfonso III) y F roy lán se la dió al Rey Ramiro 
(que es el II) y és te a su h e ñ n a n a Doña Aur i a , y al Conde Nspociano" 
(ob. cit., pág . 66, nota 1). 
A part ir de Flórez, los estudiosos que se han ocupado de este diploma 
han d a í o como buena su autenticidad y han aceptado la existencia de per-
sonajes reales, sobre los que carecemos de ninguna otra noticia: Ildoncia, 
hija de Ramiro I ; Gontroda, mujer del infante Vermudo Ordóñez; y A u r i a , 
hi ja de Ordeño I I y esposa úzl conde Nepcciano Díaz. Ta l sucede, entre otros, 
con los siguientes: Fe rnández de Béthencour t , que dice que esta A u r i a se 
l lamaba t ambién Urraca , y l a hace hermana de Ramiro III (Historia, 1, pá-
ginas 189-190, 196 y 278); Cotarelo, quien después de admitir el contenido 
ósl diploma {Alfonso III} págs . 48-49 y 52), afirma que "los genealogistas-han 
'fraguado otra hija de Ordeño II, que l laman Oria y suponen casada con el 
conde Nepocianó" (ob. cit., pág . 562); y Pé rez de Urbel , para quien esta 
A u r i a era; hermana de Ramiro I I {Historia, I, p á g . 370, nota 24), si bien 
dice luego que lo fué de Ramiro III (ob. dt . , II, p á g . 547). Señalemos tam-
bién que el ilustre historiador ha identificado a estos Nepocianó y A u r i a con un 
tal Nepzano que con su mujer Or ia vende, en 965, una t ierra en Cavia a l 
presb í te ro Yenneco {Historia, I, pág . 370, nota 24, y el diploma en Serrano: 
B . d& Cardefroi, págs . 183-184). 
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1.° Entre los bienes donados por el Santo al monasterio de 
Celanova con motivo de su consagración, el día 26 de septiembre 
Si .comparamcs loa datos que nos suministra el diploma eamonense, pu-
blicado parcialmente por Flórez, con los contenidos en el documento 62 916, 
que ha dado origen a esta digresión, vemos que en amibos aparece un Nepo- . 
ciano disponiendo de la v i l a de Sala. Pueóe pensarse, en principio, que se 
trata de personas y lugares distintos, pero l a e x t r a ñ a coincidencia de nom-
bres, juntam-enté con otras razones que expondré, me inclinan a admitir la 
falsedad del diploma de Samos o a pensar, por lo menos, que sobre un hecho 
•auténtico, como es l a posesión de l a v i l a de Sala por Nepociano, se ' levantó 
el relato contenido en el diploma samonense, con el fin, probablemente, de 
reivindicar l a propiedad de l a citaba, v i la . 
E n apoyo de l a afirmación que queda hecha, debemos tener en cuenta: 
1. ° Que los hijos de Ordoño II fueron, como hemos visto, Sancho Or-
dóñez, Alfonso I V , Rarcñro II, Garc ía y Jimena, que aparecen confirmando 
muchas veces los diplomas de su padre (Cf. nota 62), y no encontramos, sin 
embargo, l a menor noticia documental de esta A u r i a u Oria, presunta hija 
del monarca. 
2. ° Que en ninguno de los diplomas otorg?.dos por Orctoño I I y sus hijos 
figura l a confirmación de Nepociano Díaz, lo que resulta muy ex t r año de 
tratarse, realmente, de un yerno o cuñado de los (monarcas. 
3. ° Que n ingún dato cierto nos autoriza a a.ceptar la existencia de la 
infanta Ilctoncia, presunta hi ja de Ramiro I, salvo el discutido testimonio 
que nos ocupa. 
4. ° Que no existe tampoco ninguna prueba documental que nos psrmita 
aceptar el matrimonio del infante Vermudo Ordóñez con Gontroda. 
5. ° Que parece haber cierta relación entre e l Nepociano del diploma 
de 916, t ío de San Rosendo—que a su vez era sobrino 62 Ordeño II—, y el 
Nepociano Díaz del documento de 997, a l que se hace yerno del citado mo-
narca. A h o r a bien, si admitimos este ú l t imo parentesco^ y la identidiad de los 
dos personajes, el Nepociano de 916 ser ía primo hermano político de San 
Rosendo y no t ío. 
6. ° Que las relaciones entre Fruela I I y sus sobrinos, los hijos de Or-
deño II, no debieron ser nada cordiales, y a que Frue la ocupó un trono que 
ellos pensaron les pertenecía. Es t a hipótes is es tá probada: 1.° Po r el hecho 
de que ninguno de los hijos de Ordoño aparece confirmando en los diplomas 
otorgados por Fruela ; y 2* Por las luchas sostenidas entre los hijos de 
Ordoño y los de Fruela, a l a muerte de este úl t imo (Cf. Sánchez-Albornoz: 
L a suociión, p á g s . 109-116). Admitido esto, es absurdo pensar que Frue la 
donase l a v i l a de Sala a su sobrino Ramiro, que, por lo que nos indican los 
diplomas, no puso un pie en l a corte Durante el breve reinado de su t ío ; y 
7. ° Qu-e los t é rminos en que e s t á redactada la venta hecha por Nepzano 
y Oria en 965 no permiten suponer que se trate de personajes reales ni aun 
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de 942, figura "in Faro., ex dato tie mee domne Gunterodis, A r -
tasio" (167). 
2. ° E l día 4 de febrero de 949, Jimeno Díaz y su mujer Ado-
sinda realizan un cambio de diversas propiedades con su hermano 
San Rosendo. Entre las que recibieron del Santo los otorgantes 
del diplcma se halla "quarta ratione... in villa de Castellum, in 
Sállense, quod vobis concessit communis tia hone memoria domna 
Gunterotis" (168); y 
3. ° E n 25 de agosto de 951, Jimeno Díaz y su esposa Ado-
sinda Gutiérrez entregan multitud de bienes al monasterio de Ce-
siquiera de irQportancia> y l a falta de confirmantes destacados avala esta 
creencia. 
Resumiendo: creo que debe rechazarse como altamente sospechoso el 
relato úzl diploma samonense. E n cuanto a la identificación de la v i l a de 
Sala del diploma de 997, dice Cotarelo: "Debe ser hoy una aldea de este 
nombre en la parroquia de San Pedro de Armeá , cerca de Sarr ia y no lejos 
03 Sarr.os" (Alfonso III , pág . 48). S in embargo, en l a citada parroquia no 
existe ninguna aldea de ta l nembre, 'isino una llamada Fedra de Saá, que ro 
creo pueda identificarse con Sala. Si , como parece, los diplomas de 93^ 6 y 997 
se refieren a la misma vi la , é s ta es, s in ducVa, alguna, la actual -f-eligres'.a 
portuguesa de Sá, a que hemos hecho referencia en l a nota 155. 
(167) T C , fols. 2 v.-4 r. Publicado defectuosamente por Yepes, qae omit ió 
l a palabra "Artas io" (Coronica, V , fol. 424 r.) . 
(168) T C , fols. 133 v., 1.a y 2.» cois. E n otro lugar rectifiqué l a fecha 
de este diploma, diciendo que debía ser de 959, y a que en él figura IlcVaara 
E r i z como fallecida (dive memorie) y su muerte debió ocurrir en 958 (Sáez: 
Notas, p á g s . 24, nota 99, y 41, nota 149). Pero un indicio, que me pasó ó : s -
apercibido, me hace ahora fecharlo en 949: entre los bienes que Jin>3no Diaz 
y su esposa Adosinda cedieron a Celanova, en 25 de agosto de 951, estaba 
" in territorio Salienes, v i l l a Cartello. . . quarta communis tie nostre domne 
Gunterodis", Ahora bien, esta cuarta parte de la citaba v i la es la misma 
que San Rosendo entrega a Jimeno y Adosdnda en el documento que nos 
ocupa, y que el Santo poseía por herencia de su citada t ía . Por tanto, este 
documento tiene que ser anterior al de 951, ya que, en otro caso, los otor-
gantes no hubieran poctido donar a l monasterio de Celanova unes bienes que 
estaban en poder de San Rosendo. Queda, s in embargo, en pie, el problema 
de l a muerte de I lduara E r i z , que se nombra como difunta en este diplcma 
de 949 y aparece v iva en otro de 956, fecha no sujeta a rectificación (Sáez: 
Nobas, p á g s . 40-41, nota 149). Más adelante t r a t a r é de resolver l a espi-
nosa cuestión. 
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lanova y a su hermano San Rosendo. Entre ellos se halla, ¿'in 
territorio Salienes, villa Cartello, quantum ibidem obtinuerunt ge-
nitores nostri cum Sarantelios sive et quarta conmunis tie nostre 
domna Gunterodis" (169). 
No es posible señalar con exactitud cuál era el punto de en-
tronque de San Rosiendo ccn Guntroda, aunque ciertos indicios 
nos permiten adivinar la rama familiar a que pertenecía esta t ía 
del Santo. 
E l nombre de Guntroda abunda mucho en la estirpe materna 
de San Rosendo, y ccn él encontramos a las siguientes damas: 
1. ° Guntroda González, hija de Gonzalo Betotiz y Teresa Eriz , 
t ía carnal esta ú l t ima de nuestro Santo como hermana de su madre. 
2. ° Guntroda Peláez, hija de Pelayo González y Hermesinda 
Gutiérrez, primo hermano el primero y hermana su mujer de San 
Rosendo. Esta Guntroda era nieta, pues, de Gonzalo y Teresa; y 
3. ° Guntroda Núñez , hija de Ñ u ñ o Aloitiz e Ildoncia Menén-
dez y nieta en quinto grado de Gonzalo y Teresa (170). 
Por el contrario, este nombre sólo aparece una vez en la estirpe 
paterna de San Rosendo: Guntroda Gutiérrez se l lamó una prima 
hermana del Santo, hija de Gutier Osórez e Ildoncia Menéndez, 
hermana és ta del padre de San Rosendo. Guntroda Gutiérrez fué 
abadesa del monasterio de San Martiño de Pazó y se destacó por 
sus ambiciosas pretensiones a las propiedades ajenas y por el ím-
petu agresivo de sus arranques (171). 
Por lo que vemos, existen muchas probabilidades de que nues-
tra desconocida Guntroda perteneciera a la estirpe materna de 
San Rosendo y m á s concretamente a la familia de Gonzalo Betotiz 
y Teresa Eriz. Y así debió ser, en efecto. Hemos indicado que entre 
los bienes que San Rosendo heredó de Guntroda figura una parte 
(169) A H N , Clero, legajo n ú m . 977. Publicado por Serrano Sanz: Do-
cumenfoSj págs . 266-270, que lo fechó, inexplicablemente, en 914. 
(170) Sobre es t a»Gunt roda y sobre las des anteriores, cf. Sáez : Notas, 
Esquemas genealógicos n ú m s . 2 y 4. 
(171) V i d . Sáez : E l monasterio, p á g s . 12i nota 38, y 15, nota 40; y Notas, 
p á g i n a 38. nota 139. 
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de la vila de Gartello, en el territorio de Salnés. Por otra parte, 
sabemos que en Salnés poseían bienes los condes Gonzalo y Te-
resa, heredados de sus abuelos, bienes en los que tenía partici-
pación Ilduara, madre del Santo (172). Y como Teresa e Ilduara 
eran hermanas, es lógico pensar que estos bienes los habían reci-
bido de sus padres Ero y Adosinda, y no de los de Gonzalo, que 
ningún parentesco ten ía—salvo el pol í t ico—con Ilduara. Por tanto, 
Guntroda debía formar parte de la familia de los condes Ero y 
Adosinda. Y como no consta que estuviese emparentada con el 
primero, cuya genealog ía se conoce, es de creer fuese hermana o 
sobrina de Adosinda, de la que ignoramos totalmente los antece-
dentes familiares. 
Gunterigo y Guntroda. 
E l día 13 de abril de 918, Gunterigo cedió a los condes Gutier 
e Ilduara, padres de San Rosendo, las dos terceras partes de la 
vila de Peá, que había recibido de sus t íos los reyes Ordeño II y 
Elvira (173); el puerto de dicha vila, y la tercera parte del pozo 
de Puga. Entre otros personajes, confirmó la donación Munio Gu-
tiérrez, hermano de San Rosendo (174). 
A ñ o s m á s tarde, en 24 de septiembre de 926, el mismo Gun-
terigo donaba a su esposa Guntroda, en concepto de dote, diez 
siervos, diez siervas, diez caballos, multitud de propiedades rús-
ticas y la décima parte de todo lo que pudiera adquirir. L a escri-
tura es tá confirmada por Munio—seguramente Munio Gutiérrez, 
el confirmante de la anterior—, Ildoncia—con probabilidad Ildon-
cia Menéndez, t í a paterna de San Rosendo—, Ero Fernández, abue-
lo del Santo; Gundesindo Díaz y Armentario Siloni (175). 
(172) Cf . Sáez : Notas, págs . 40-41, nota 149. 
(173) Aunque el diploma pona "tius noster Hordonius rex et regina domna 
Gelvira" , lo que puecte interpretarse como que el tío es exclusivamente Or-
doño, creo que la expres ión del parentesco—torpemente equivocada por el 
redactor del diploma, que no supo utilizar el plural—debe comprender a ambos. 
(174) Apéndice, documento núm. 3. 
(175) Apénc¿ce, documento núm». 4. 
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Aunque no consta de un modo expreso, creo firmemente que el 
otorgante de les dos diplomas es el mismo, y que este Gunterigo 
éstaba emparentado con San Rosendo. 
Un conjunto de circunstancias—que separadas carecerían de 
valor, pero que juntas se apoyan y refuerzan-—me inclina a admi-
tir ambas cosas. 
Hemos visto que Gunterigo se declara sobrino de Ordeño II 
en el primer diploma. Ahora bien, estimo que no pudo existir 
consanguineidad entre ambos, puesto que ninguno de los herma-
nos dé Ordoñc^—García, Fruela, Ramiro—tuvo un hijo de este 
nombre, que nosotros sepamos ; y, además, en caso de haberlo sido, 
Gunterigo no hubiera dejado- de consignar en el documento su ca-
lidad de infante o hijo de príncipe. Por tal razón me parece que 
Gunterigo debió ser sobrino de la reina Elvira Menéndez, esposa 
de Ordoño, que, como sabemos, era hermana de Gutier Menéndez, 
padre del Santo. E l parentesco que preconizamos y la identidad 
de ambos otorgantes es tán reforzados también por los siguientes 
hechos: 
1. ° L a entrega por Gunterigo a Gutier e Ilduara de las dos 
terceras partes de la vila de Feá, que el donante había recibido 
de los reyes. Esta propiedad perteneció, probablemente, a Elvira 
Menéndez y, por ello, no es extraño que Gunterigo la cediese a 
Gutier Menéndez, hermano de la dueña anterior. Con relación a 
este diploma pudiera sorprender que el donante no llame t íos a los 
beneficiarios, pero tal cosa no es rara, pues en muchos documen-
tos de la época encontramos esta falta de indicación de un paren-
tesco, que per otros conductos sabemos existente (176). 
2. ° L a confirmación de los referidos diplomas por miembros 
de esta familia: Munio Gutiérrez, que figura en ambos; e Ildoncia 
Menéndez, hermana de la reina Elvira, y Ero Fernández, abuelo 
de San Rosendo, cuyos nombres leemos en el segundo documento. 
(176) Así, por ejemploi en 9 de enero de 941, Gutier Osórez e Ildoncia 
Menéndez hicieron « n a donación a San Rosendo, sobrino segundo del pr i -
mero y carnal de la úl t ima, sin indicación ote tal parentesco (TC, fol. 20 v.). 
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Si, pues, como parece probable, Gunterigo era sobrino de E l -
vira, San Rosendo y él serían primos hermanos. Lo que ya no po-
demos determinar es la filiación de este personaje: pudo ser nieto 
de Patruina o Vermudo Gatóñez, cuyos enlaces y descendencias 
—si es que las tuvieron—ignoramos casi totalmente (177), o bien 
hijo de Arias Menéndez, que sabemos tuvo varios, aunque no co-
nocemos m á s que el nombre de uno de ellos (178). 
E n lo que no cabe dudar es en la alta pcs ic ión de Gunterigo. 
Lo acredita la generosidad con que dotó a su mujer en siervos, 
semovientes y vilas, enclavadas en los territorios de Deza, Riba-
davia, Lugo, Nendos y Trasancos. 
Y por lo que hace a Guntroda, nada sabemos. Acaso se trate 
de Guntroda González, la hija de Gonzalo y Teresa Eriz, a que 
nos hemos referido anteriormente (179). 
(177) Cf . las notas 92 y 94. 
(178) C f nota 76. 
(179) Véase l a nota 170 y el texto a que corresponds, en lo relativo a 
esta dama. 
A P E N D I C E 
A 
N O T A S 
SOBRE LA PERSONALIDAD DE OSORIO GUTIÉRREZ I. 
Aunque para nosotros no ofrece duda la existencia de Osorio Gu-
tiérrez I, que consideramos probada, los espíritus demasiado críticos 
pueden ponerla en tela de juicio, por causa de las sospechas de índolo 
diversa que inspiran los datos conservados. Con ocasión de examinar 
los diplomas que han servido para nuestra construcción (1), vamos a 
puntualizar y a combatir estas sospechas. 
En primer lugar, inspiran recelo los documentos de Ordeño II y 
Elvira al monasterio de San Cosme y San Damián de León, por encon-
trar en ellos los siguientes elementos, que no encajan por completo con 
las noticias conocidas: 
1* La aparición en estos diplomas de un Gonzalo, que se llama 
"hijo del rey". Este Gonzalo no puede ser hijo de Ordeño II y Elvira, 
(1) Sobre estos diplomas, véanse las páginas que dedicamos a Osorio 
Gut iér rez y las notas 6, 7, 8 y 9 del texto de este ar t ículo. 
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pues no tuvieron ninguno de tal nombre, aunque es posible se trate 
del hijo de Alfonso III asi llamado, como afirma Cotarelo (2). Sin em-
bargo, para aceptar esto, hay una dificultad: que en un documento otor-
gado por Ordoño II, en 17 de enero de 916, habla de su hermano Gon-
zalo como ya fallecido (3); dificultad que allana Cotarelo considerando 
que el diploma tiene la fecha equivocada y que en realidad es de 17 de 
enero de 921, "de donde resulta—dice—que D. Gonzalo falleció a fines 
de 920" (4). Creemos acertada tal corrección, 
2. ° Que en tales documentos figure el obispo Ornato de Lamego. 
La oscuridad que existe en cuanto a los titulares de algunas sedes de 
esta época es casi completa, y sólo la publicación de los diplomas y un 
trabajo laborioso y paciente permitirán hacer alguna luz en este pro-
blema, que lo es en grado sumo por lo que se refiere a la diócesis lame-
cense. E l P. Flórez sitúa en este obispado a Pantaleón, desde el año 922 
al 932 (5); y yo puedo añadir otra confirmación de este obispo, en la 
que se expresa la sede, de 3 de julio de 935 (6). Por otra parte, tenemos 
noticias de un obispo Ornato de Lamego, al que encontramos como 
asistente a la reunión celebrada en León, bajo la presidencia de Ra-
miro II, en los primeros meses del año 950 (7), y confirmando', sin 
expresar la sede, un documento de 25 de agosto de 951 (8). Por último, 
figura también en dos diplomas de 916 y 955, falso, probablemente, el 
primero y sospechoso el otro (9). Ahora bien, el P. Flórez no encuen-
tra ningún prelado de esta diócesis entre 893 y 922 (10), y por ello cabe 
pensar que pudiese regentarla en los años expresados un obispo Ornato, 
que no tendría nada que ver con su homónimo de tiempos de Ramiro II 
y Ordoño III. Esta hipótesis aparece reforzada por el hecho de que 
algunó de los diplomas en que figura este obispo ha sido considerado 
original por el P. García Villada; y 
3. ° E l hecho, ya indicado, de que Ramiro II donó la vila de Abelgas 
al citado monasterio leonés, sin aludir a la concesión de su padre; aun-
(2) Alfonso III , p á g s . 564-565. 
(3) López Ferreiro: Hismvia, 11, Apéndice, págs . 90-91. 
(4) Ob. cit., pág . 566. 
(5) E . S., X I V , págs . 162-163. 
(6) Barrau-Dihigo: Ghartes, pág . 374. 
(7) López F-erreiro: Historia , 11, Apéndice, págs . 178-179, y Sáez : Notas, 
pág inas 52-53. 
(8) A H N , Clero, legajo 977. Publicado por Serrano Sanz: Doonmcntos, 
pág inas 266-270, con fecha 914. 
(9) Sánchez Albornoz: E l Ohisfpado, págs . 339-340. 
(10) Ob. cit., págs . 160-162.. 
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que no deja de ser extraña la duplicidad de los diplomas de esta do-
nación, con tres días de diferencia y redacción distinta. No obstante, 
no es este argumento de gran peso contra la autenticidad de la dádiva 
de Ordoño II, pues abundan en esta época las donaciones confirmato-
rias, sin que se haga alusión en ellas a esta calidad del hecho jurídico 
expresado en el diploma. 
En cuanto a la aparición de un obispo Leandro, que figura como 
auri&nsis, no la considero problema. En esta época desempeñaba la sede 
auriense el obispo Assuri (11), Se trata, sin duda, de una equivocación 
del escriba, que puso auriensis por aucensis. y Leandro sería obispo 
de Oca por estos años, en que no conocemos a ningún prelado de dicha 
sede (12). 
De lo expuesto se deduce que—a pesar de las sospechas que inspiran 
los diplomas citados y que he procurado desvanecer, en lo posible—creo 
en su autenticidad, mientras no se demuestre lo contrario de un modo 
categórico. Para comprender esta posición hay que tener en cuenta, 
además, lo siguiente: 
1. ° Que de algunas de las concesiones aludidas se conservan los 
originales, si hemos de creer al P. García Villada, experto conocedor 
de la escritura visigótica. 
2. ° Que, por el tipo de la letra, las falsificaciones, en caso de existir, 
serían coetáneas, cosa inadmisible. 
3. ° Que las donaciones hechas están dentro de los límites de lo nor-
mal y verosímil, y sólo su carácter desorbitado podría hacernos pen-
sar en la falsiñcación; y 
4. ° Que son escasas las falsificaciones realizadas en monasterios, 
al contrario de lo que sucede en algunas diócesis. Entre éstas no puede 
incluirse la de León, donde seguramente no existe más que un solo caso 
de diploma falsificado y algunos retoques en las copias del Tumbo le-
gionense (13). 
Considerando ya resuelto el problema de la autenticidad de estos 
diplomas y, por lo tanto, el de la existencia cierta durante esta época 
de un conde Osorio Gutiérrez, expondré otro género de dudas que pue-
den suscitarse sobre la personalidad del mismo, dudas que—creo — 
quedarán también desvanecidas. 
He señalado anteriormente—y he tratado de explicar—lo extraño 
(11) F ló rez : E . 8., X V I I , pág . 64. 
(12) F ló rez : E , £(., X X V I , págs . 128-129. 
(13) Sánchez-Albornoz: Serie de docwmentos, pág . 306, y Garc ía Vi l l ada : 
Catálogo, pág . 41. 
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de las escasas apariciones de Osorio Gutiérrez en la corte de Ordoño II 
y que no se halle su nombre con anterioridad al año 916, Sólo los do-
cumentos ya mencionados me han impulsado a admitir su existencia, 
y las fechas de los mismos me han llevado a considerarlo como persona 
distinta de otro Osorio Gutiérrez—el llamado Conde Santo, nieto suyo—, 
que figura en los diplomas leoneses desde 933 hasta 939, como tendremos 
ocasión de ver. A Gutier Osórez, padre del Conde Santo, lo encontramos 
e^n diferentes diplomas desde 916 a 941, y es indudable—su apellido 
lo indica—que era hijo de un Osorio. Nada categórico nos permite afir-
mar, sin embargo, que este Osorio, abuelo del Conde Santo, se apellidase 
Gutiérrez, aunque el hecho de que el hijo se llame Gutier y las confir-
maciones citadas me inducen a creer que así sería (14). 
E l problema queda resuelto, a mi juicio, en favor de la doble per-
sonalidad de Osorio Gutiérrez: el confirmante de los diplomas reales 
citados, que llamamos I, y el conocido por el nombre de Conde Santo; 
pues sería muy extraña la desaparición de este último hasta el año 933, 
en que empieza, según creo, a figurar en los documentos. Por ello, la 
concordancia de estos datos sólo puede llevarnos a admitir que el Osorio 
Gutiérrez que aparece de 916 a 920 es padre de Gutier Osórez y abuelo, 
por tanto, del Conde Santo. 
LA FILIACIÓN DE LA REINA ELVIRA, MUJER DE ORDOÑO II. 
E l determinar la filiación de Elvira tiene una importancia extra-
ordinaria, pues en ella reside, precisamente, el entronque de la familia 
de San Rosendo con el linaje real (14 bis). Antes de entrar en el estudio 
del problema enumeraremos los numerosos testimonios existemtes sobre 
este parentesco, que son los siguientes: 
(14) E l P . Florea afirma t ambién que "el abuelo de nuestro Santo tuvo 
el mismo nombre y sobrenombre" (E. 8., X V I I I , p ág . 297). 
<14 bis) A l estudiar este problema he prescindido, como en l a ósterrcána-
ción de todos los ascendientes de San Rotendo, del disparatado libro de F r a y 
Felipe de l a Gánc-ara: Nobiliario', monstruosa mezcla de errores y fan tas ías , 
salvo alguna rara excepción. 
Por las mismas causas, tampoco he utilizado la no menos disparatada 
obra de F r a y Pedro de Mi randa : E l Bamtista español. E n ella llega a decir 
el autor que el "mismo Christo se l lamó Rosendo" (fol. 9 v . ) ; s in que nos 
ofrezca, por otra parte, dato histórico alguno utilizable. (Cf. V i l l a - ami l y 
Castro: Catálogo/-pá.g. 129, núm. 251.) 
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1. " Hablando de Hermenegildo Gutiérrez, decía Alfonso V en 1007: 
'"qui et ipse comes regio genere de propinquus erat" (15). 
2. ° En un diploma de 19 de abril de 1002 se habla de varias vilas 
que los reyes Sancho Ordóñez y Goto dieron "congermano suo domno 
Kudesindo episcopo" (16). 
3. " Alfonso IV llamaba a Gutier Menéndez en 929, "tío nostro 
domno Gutierre" (17). 
4. ° La infanta Jimena, hija de Ordeño 11 y Elvira, llamaba a Froila 
Gutiérrez, hijo de Gutier y nieto de Hermenegildo, en un diploma de 
6 de enero de 935, "coniermanus meus Froilanem"; y en el mismo do-
cumento nombraba a "tius meus domno Gutti'ere et domne Ilduare" (18). 
5.* Ramiro II concedió, en 942, a Froila Gutiérrez, el gobierno de 
varios territorios, "sub manus mater tue, tie nostre, Ilduare" (19). 
6. ° En un documento de 982 se habla de Ramiro II y de "tio suo 
domno Rudesindo episcopo" (19 bis). 
7. ° En 3 de mayo de 947, Ramiro II entrega a la reina Goto la vila 
de Piniés, que fué "ex proprietate genitori nostro dive memorie domno 
Ordonio principi, et ille concesserat ea, in vita sua, czngermano nostro 
Munnius Guttierri" (20). 
8. ° Ordeño III llamaba, en 955, a Jimeno Díaz, esposo de Adosinda í 
Gutiérrez y cuñado, por tanto, de San Rosendo, "tius noster... Scemenus 
Didaci" (21). 
9. ° Ordoño IV se dirigía en 958 a Osorio Gutiérrez, hijo de Ildoncia • 
Menéndez, llamándole "vobis tio nostro Ossorio Gutierriz", por dos veces, i 
y también "tibi tio nostro Osorio" (22). 
10. La reina Elvira, hija de Ramiro 11, llamaba a San Rosendo 
"tío meo", en 968 (23). 
(15) T C , fol, 4 v., y Yepes: Coronica, V , fol. 428 r., que equivocadamente 
transcribe: "Hermenegildus M-enendaz qui ipse Comes Regio genere de pro-
pinquis erat." 
(16) T C fol. 94. 
(17) F ló r ez : E . S., X V I I I , p á g . 330. 
(18) Barrau-Dihigo: Ghatrtes, págs . 371-373. 
(19) Sáez : E l monasterio, pág . 167. 
(19 bis) López Ferrei ro: H i s t w i a , II, Apéndice, p á g . 178. E l redactor de 
este diploma ha equivocado el parentesco, pues Ramiro II era primo hermano, 
y no sobrino, de San Rosendo, 
(20) López Ferreiro: Colección Diplomát ica , págs . 451-452. 
(21) F ló r ez : E . S., X V I I I , p ág . 331. 
(22) Cf. Sáez : Sobre la filiación, págs . 369-375. 
(23) Barrau-Dihigo: CTmríes, págs.-390-392. 
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11. Ramiro ÜI se refería a San Rosendo, poco después de su muerte, 
en estos términos: "venerabilis pater et dive memorie avius noster 
domnus Rudesindus episcopus" (24). 
12. Vermudo II nombraba a San Rosendo en 986, llamándole "avuS 
noster domnus Rudesindus episcopus" (24 bis); y 
13. E l autor de la vida d^ San Rosendo—cuyas afirmaciones sólo 
podemos aceptar cuando concuerden con otros testimonios—decía en el 
siglo xii: "Rudesindus ex regio genere a proceribus nobilitatis Gallas-
ciae, et Portugaliae, originem traxit" (25). 
Con relación a quién fuera el padre de la reina Elvira, hay diversidad 
de opiniones entre los autoíes, como vamos a ver: 
1.° Sandoval dice hablando de Ramiro II: "Era 975 dió al monaste-
rio de S. Andrés de Espinareda en el Vierqo, un lugar que aula sido 
de Vermudo Gatóñez, hijo del conde don Gatón, poblador de Astorga 
y padre de la Reyna doña Elvira, madre del Rey y que después lo huuo 
su tio (que assi le llama) el Rey don García" (26). E l P. Flórez, si-
guiendo el testimonio de Sandoval, cree también que Elvira era hija 
de "Don Bermudo Gatoñez" (27). Cotarelo afirma lo mismo, basándose 
en el repetido testimonio (28). Y López Ferreiro, sin perjuicio de decir 
luego otra cosa, afirma igualmente que Elvira era hija del citado Ver-
mudo Gatóñez (29). 
Pero del testimonio citado por Sandoval no se desprende, en modo 
alguno, lo que todos estos autores deducen. En el documento, otorgado 
por Ramiro II en 1,° de agosto de 937, dice el rey: "concedimus ad ipsum 
locum superius nominatum villam que vocitant Orniola que fuit presura 
de Vermudo Gatoniz, et postea obtinuit eam Garsia tius meus rex ipsara 
villam determinatam per suos términos", etc. (30). ¿Cabe concluir de 
aquí que Elvira fuera hija de Vermudo Gatóñez? E l cómodo sistema 
del sucesivo fusilamiento de citas, que los autores no se han molestado 
en comprobar, ha llevado a la admisión de este histórico error (31). 
(24) Barrau-Dihigo: Chartej, pág . 411. 
(24 bis) Bar rau Dihigo: Chartes, p á g . 427. 
(25) Fac t a et Miracula , ed. F ló rez : E . 8., X V I I I , pág . 379. 
(26) Cinco Obispos, pág . 269. 
(27) Reynas, I, p ág . 81. 
(28) Alfonso III , págs . 67 y 203. 
(29) Histor ia , í í , págs . 242, nota 1, y 279. 
(30) Documento núm. 6 de este Apéndice . 
(31) Barrau-Dihigo consideró t ambién a "Bermudo Gatoñez, pére ó 'El-
vire, femme d'Ordoño II", basándose en un diploma, c7is 29 de agosto de 975. 
LOS ASCENDIENTES DE SAN ROSENDO 83 
2. ° López Ferreiro sostiene acertadamente, en dos ocasiones, que 
Elvira era hija de Hermenegildo y Hermesinda (32), pero, como ya 
indicamos, no acertó el sabio historiador gallego en cuanto a la filiación 
de Hermenegildo (33). 
3. ° Fernández de Béthencourt señala con todo acierto, cosa extraña 
en un libro en que sólo se emplean materiales de segunda mano, cuál 
era la ascendencia de Elvira, Dice así el ilustre genealogista: "La sabia 
política de Don Alfonso el Magno buscó para el segundo de sus hijos, 
cuando le daba el mando del Reino de Galicia, esposa dignísima entre 
las Ricas-hembras del propio país, al par que Princesa descendiente de 
la Sangre Real, hija que fué del Duque Don Mendo Gutiérrez, Rico-
hombre de Galicia, y de la Duquesa Doña Hermesinda, su mujer, y nieta 
materna del Conde Don A g a t ó n , Señor del Bierzo, y de la Condesa 
Doña Egilona" (34). 
4. ° E l P. Azevedo afirma, interpretando equivocadamente un di-
ploma del que en seguida nos ocuparemos, que Elvira era hermana 
de Hermesinda, primera mujer de Gutier Menéndez, hijo del conde Her-
menegildo, el cual Gutier casó por segunda vez con ILduara (35); y 
5. ° Por último, para Gómez Moreno "el entronque real [de la fa-
milia de San Rosendo] no resulta definido" (36). 
La ascendencia de Elvira, sin embargo, queda aclarada por un tes-
timonio que no deja lugar a dudas. Se trata de un documento, de 21 de 
febrero de 947, otorgado por Gundesindo Eriz, en el que declara éste: 
Heo quod ego Gondesindus, prolis Erus et Adosinda, acepit mulier in 
coniumgio nomine Enderquina conmento Pala, —filia ducc Menemdvs 
Gutierizi et Ermesinda—^ iermayia de domna Gelvira regina, que fuit 
•en que el infante F r o i l a habla de "avi i nostri domni Vermudi", y estimando 
a este F r o i l a hijo de Alfonso I V y nkto, por tanto, de Orcoño I I {Charles, 
pág ina 407, nota 6). Pero l a tesis del hispanista f rancés no tiene consistencia., 
pues el citado F ro i l a era hijo de Alfonso Froi laz y nieto de Fruela II, aun-
que €l Vermudo a que alude el diplorca tal vez sea, en efecto, Vermudo 
Gatoñez (Cf. Sáez : Sobre íai filiación, págs . 366 y 374). De este diploma, que 
no cita ninguno de los que ven al padre de E l v i r a en Venrjudo Gatoñez, es 
de donde, probablemente, ha partido la falsa a t r ibución recogida por el 
riguroso Barrau-Dihigo. 
(32) Galicia, p ág . 767, y Biograf ía , p ág . 7. 
(33) Cf. l a nota 3 del texto. 
(34) His ter ia , I} pág . 234. 
(35) Histor ia , II, pág . 94, nota 3. 
(36) Igleisias, pág . 239, nota 1. 
86 EMILIO SÁEZ 
mulier de Ordonius rex, mater Ranemirus principe (37). Luego la reina 
Elvira era hija de Menendo (o Hermenegildo) Gutiérrez y Hermesinda; 
y no cabe interpretar—como el P . Azevedo—que fuese hermana de 
Hermesinda, y menos aún—como también hace el referido—confundir 
a Gutier Menéndez con su padre Hermenegildo Gutiérrez (Menemdus 
Gutierizi). Ahora bien, consta por testimonios fidedignos—a los que ya 
nos hemos referido (38)—, que la reina Elvira era nieta de Gatón y 
Egilo, y no pudiéndolo ser por parte de su padre, que era hijo de Gutier, 
es lógico que la raíz de tal parentesco se halle en su madre, Hermesinda, 
que sería, por tanto', hija de los citados Gatón y Egilo, como muy bien 
señaló Fernández de Béthencourt (39). 
8 
REGISTRO DE DIPLOMAS SOBRE LA REINA ELVIRA (40). 
(37) P M H , D C , pág . 7. Los editores han publicado este diploma con 
fecha 897, sigaiendo l a indicación cronológica del manuscrito ("Era 
D C C C C X X X V a " ) . E l error salta a l a vista, pues se habla en él d1? los reyes 
Ordoño I I y E l v i r a y de Ramiro II. E s posible que el copista omitiese l a 
cifra L , con l a que resu l ta r ía l a fecha que seña lamos arriba. 
(38) Cf. las notas 87 y 88 del texto c»3 este trabajo. 
(39) He anticipado estas conclusiones, a que llegué hace tiempo, en dos 
trabajes: N o t m , Esquemas genealógicos núms . 1 y 5) y Sobre la stic&sión, 
p á g i n a 370, nota 16. También recogió algunos ds sus datos F r a y Justo P é r e z 
de Urbel—con quien he sostenido fructuosos y cordiales cambios de impre-
siones—al publicar l a genealogía de esta famelia {Historia, II, p á g . 394, nota), 
en l a que hay algunas filiaciones poco claras por 'c^fecto de composición. 
(40) Pa ra completar este registro damos seguidamente una sucinta rela-
ción de los documentos otorgados sólo por Ordoño, en vida de su esposa, 
y de los que expidió óespués de l a muerte de E l v i r a . 
Son les siguientes: 
I. 911, abril , 22, Ordeño II confirma a l obispo Sisnando y a la iglesia de 
Santiago las cencesiones que hicieron a la misma su abuelo y su padre (López 
Ferrei ro: His tor ia , II , Apéndice, págs . 67-68). 
H . 911, septiembre, 28. Junta de prelados y magnates celebrada en A l i o -
brio (Portugal) ante Ordoño II, en la cual el obispo láa Mondoñedo Savarico 
solicita s:an delimitados los té rminos de lo que Alfonso III hab ía concedido 
a l monasterio y sede de San Mar t ín Dumáense y a su obispo Rosendo, deli-
mi tac ión que se l leva a cabo por ortfin del rey ( P M H , D C , p á g s . 11-12, E l 
P . F lórez lo fecha, con error, en 921, reproduciendo la copia publicada por 
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Los documentos en que aparece Elvira como otorgante con su es-
Contador de Argote, en E . S., X V I I I , págs . 320-321. Pa ra Barrau-Dihigo 
este diploma "n'est pas á priori suspecte": Étude , pág . 95). 
III. 911, septiembre, 28. Ordoño II dona " V i l l a Cova" a Y-ciriz, ordenando 
que después de la muerte del citafo pase al monasterio tí-e Lorvao con Piccn, 
siervo del mismo { P M H , D C , págs . 2-3). Los editor-es han atribuido, equivo-
cadamente, este diploma a Ordoño I. Sobra su fecha véanse : Barrau-Dihigo: 
É t u d : , p á g s . 104-105; P . Azev6 :o : Idade Media, Notas, II, pág . 280; y Ruy-
de Azevedo: O mosítAro, págs . 11 y 22. Sobre su autenticidad, cf. P i é r r s 
Dav id : Les Saints Patrons, pág . 246. 
IV . 912, mayo, 30. Ordeño II da a la iglesia de Santiago los siervos de 
de la v i la de San Vicente de Bama, qae hab ía heredafo de su madre l a reina 
J imena (López Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, p á g s . 72-74). 
V . 91Jf, diciembre, 1. Ordoño 11 concede el valle de Jumes con la iglesia 
de S3n Juan y cuarenta hombres tributarios a la sede minduniense y a su 
obispo Savarico (Flórez: E . S., X V I I I , p á g s . 315-316). 
V I . 916, abri l , 16. Ordoño II delimita la diócesis de León y le concede 
numerosas iglesias y otros bienes (Risco: E , S.} X X X I V , págs . 435-436). Esto 
diploma es falso, como observó Sánchez-Albornoz (El Obispadj, pág . 340). So-
bre él, cf. etiam Sáez : Notas, pág . 28, nota 115. 
V I I . 918, enero, 7. Ordoño II confirma a l abad Balderedo y a l monaste-
rio ce Santiago de León " i n Paramo, busto" (TL, fol. 199 r.) . 
VI I I . 918. Ordoño n funda el monasterio de San Fél ix de A m a y a . (Per-
dido. Cf. Pé rez de U r b e l : His tor ia , III, pág . 1.084, que toma la noticia d-e 
Argá iz y dice no sabe "el fundamento en que se apoya l a afirmación" del 
citado.) 
I X . 920. Ordoño II confirma los bienes que hab ía da.fo al monasterio de 
San A d r i á n de Boñal . (Per:V:do. L o cita A r g á i z : Sol:dad, V I , pág . 142.) 
X . 921, en:ro, 17, Ordoño II cambia a la iglesia de Santiago las vilas de 
Oza y Cela por la de Lánca ra , que su hermano Gonzalo había legado a esta 
iglesia antes de morir (López Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, págs . 90-91; 
que lo publica como de 916. Acerca de la rectificación de su fecha, cf. Nota 1 
de <este Apéndice : Sobre la personalidad de Osorio Gut iér rez I ) . 
X I . 921, agosto, 8. Ordeño II confirma a la iglesia de San Salvafor de 
Oviedo las donacicnes de sus antepasados y le dona varias vilas, iglesias y 
monasterios en • territorio de Oviedo y Siero (LT, fols. 30 r.-31 r. Este di-
ploma ha sido publicado por partida doble, según transcripciones de los s i -
glos x v i i y x v i i i , en la Colección de Astur ias , págs . 8-9 y 59-60. Según estas 
transcripciones, su fecha es 8 de agosto, mientras que el L T da "VI I I I Idus 
augLutarum". E n l a versión primera se atribuye, equivocadamente, a Or-
doño I ) . Sobre él, cf. la nota 71 del texto de este ar t ículo. 
X I I . 921, agosto, 8, Ordoño II >cona multitud de lugares a l a sede ove-
tense, entre los que incluye "civitatem Lugo iCcstructam cum ecclesia Sánete 
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poso Ordoño 11 o confirmando donaciones de éste son los siguientes: 
Mar ie" (LT, fcls. 27 r.-29 v. Publicado con fecha n i Idus de agosto, s egún 
t ranscr ipc ión del siglo x v m , en Colección de Asturias, págs . 57-59). Sobre su 
autenticidad, cf. l a nota 71, citaca en el número anterior. 
X I I I . 921, octubre, 12. Ordoño I I autoriza la res taurac ión del monaste-
rio de San Esteban de Ribas de Si l , a petición de Gutier Menéndez y del 
abad Tranquila, concec'iiendole l a v i l a en que se levantaba y sus té rminos , 
que seña la (Yepes: Coronice, IV , fols. 450 r. y v., y Vázquez N ú ñ e z : Do-
cumontos', págs . 273-275). Sobre su fecha véase l a nota 58 del texto del pre-
sente trabajo. 
X I V . 922, febrero, 21. Ordeño I I cambia a l a \glesia de Santiago las 
vilas de Arcab r i a y Oza por l a de Lánca ra , que su hermano Gonzalo m a n d ó 
fuera entregada a dicha iglesia por l a salvación de su a lma (López Ferrei ro: 
His tor ia , II, Apéndice, págs . 98-100). 
X V . 922, abr i l , 1. Ordoño n dona a l abad Senderico y a sus monjes el. 
monasterio s i t u a í o junto al río Sarria, donde es tán las basí l icas de San Ju l i án 
y Santa Eufemia (BN, Mss., Códice n ú m . 18.387, fol. 263 v . ) . 
X V I . 922, junio, 12. Not ic ia en que se relata l a concesión de multitufi de 
bienes hecha por Ordoño II a l obispo Gomado y a l monasterio de Crestuma 
X P M H , D C , p á g s . 16-17). E l Prof. D a v i d dice que -este documento es, m á s 
bien, un "réc i t hagiographique á l'honneur de Gomadus" y lo considera muy 
sospechoso (Les Saint j Patrons, p á g s . 245-246); afirmanc'o posteriormente 
que "cette piéce est dene de rédact ion tendancieuse et tardive" (Le sanctoral 
hispaniqite, pág . 247). 
X V I I . 922, agosto, 1. Ordoño I I confirma ?.\ monasterio de Sames las 
donaciones de sus antepasados y le entrega numerosos bienes (Flórez : E . S., 
X I V , págs . , 367-373). Sobre su autenticidad, .¿jiscutida, véase l a nota 72 del 
texto de este trabajo. 
X V I I I . 922, diciembre, 18. Ordoño I I da a l a iglesia de Santiago el mo-
nasterio de San Pedro de Triacastela (López Ferreiro: His tor ia , II, Apén-
dice, p á g s . 103-104). 
X I X . 922, diciembre, 28. Ordoño I I concede a l obispo R e c a r e í o y a l a 
iglesia de San M a r t í n Dumiens-a l a v i l a de Vorcnes (Bibl. A H . : Colección de 
Privi legios 03 las Iglesias de España , HE, fols. 11 r.-12 r.) . Sobre su auten-
ticidad, cf. Sáez : Notes, pág . 6. 
X X . 923, junio, 25. Ordoño 11 da a l monasterio de S a h a g ú n el busto l l a -
mado T r o n i c o (Escalona: Histor ia , p á g s . 384-385). 
X X I . 923, octubre, 21. Ordoño II restaura el monasterio de Santa Co-
loma, en Nájera , y le entrega diversos bienes (Risco : E . S., X X X T I I , pág i -
nas 469-470). Sobre su autenticidad, m á s que dudosa, véase P é r e z d2 U r b e l : 
His tor ia , III, p á g s . 1.089-1.090, que, a m i tntender, lo juzga con exceso tífi 
benevolencia. 
X X I I . [911-9241, agosto, 31. Ordoño 11 concede a l a b a ú Justo y al mo-
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1. 911, abril, 20. Ordoño II y Elvira dan a la iglesia de Santiago 
varias vilas, siervos y alhajas (41). 
2. 912, abril, 19. Los reyes Ordoño y Elvira suscriben el diploma 
por el que Sisnando, obispo de Santiago, y el cabildo de esta iglesia, 
confirman al abad Guto y a los monjes de San Martín Pinario en la 
posesión de este monasterio y de otros bienes (42). 
3. 912, junio, 2. La reina Elvira confirma el diploma por el que 
Ordoño II dona varios siervos a la iglesia del Apóstol, a petición del 
obispo Sisnando (43). 
nasterio de Lorváo l a v i l a de Algaza l a y otros vilares junto a l Mondego 
{ P M H , D G , pág . 2). Los editores atribuyeron este diploma, errón-aamente, a 
Ordoño I. Barrau-Dihigo cree que puede ser de Ordoño I I I (Étiode, pág . 105), 
pero en realifad fué otorgado por Ordeño II, como indican: el P . Azevedo 
(Idade Media. Notas, II, p á g s . 278-279), y R a y de Azevedo (O mosteiro, p á -
ginas 11-12 y 20-21), Sobre su autenticidad, que no ofrece duda, a nuestro 
juicio, cf. D a v i d : L&s Saints Patrons, p á g . 246. 
X X I I I . [Fecha desconocida.'] Ordoño I I entrega a Gugina E r i z l a v i la de 
Veiiaini a cambio de otra en Arción, que fué de Gogia, siervo $2 l a citada. 
Perdido. Cf. documento núiri. 7 de este Apéndice. 
X X I V . i B i n fecha.'] Ordeño I I confirma a Hermenegildo Gut iér rez los bie-
nes da Vi t i za , rebelde contra Alfonso III , que el rey Magno concedió a l 
citado Hermenegildo. (Per.cMb. Cf. el diploma otorgado por Alfonso V en 1007, 
en Yepes: Coronica, V , fol . 428 r .) . 
X X V . [Sm fecha.] Ordoño I I da a Ilduara E r i z las pesquer ías do Ograva, 
l a mitad sfi3 lasi de Carinota y las de Taemanes. (Perdido. Cf. l a donación de 
Ilduara a l monasterio de Celanova de 27 de febrero de 938. T C , fol. 5 v.; Se-
rrano S a r z : Documentos, p á g s . 270-274, y M e r é a : Sobms as origens, pág i -
nas 27-30); y 
X X V I . [Sm fecha.] Ordoño I I concede a su sobrino Munio Gut iér rez , 
por su vida, l a v i l a de Piniés , en tierra de Salnés. (Perdido. Cf. la óor.ación 
hecha por Ramiro II a su cuñada , l a reina Goto, en 3 de mayo de 947; publi-
cada por López Ferrei ro: Colección diplo-rruXt'oa, p á g s . 451-452.) 
A l registro de diplomas sobre l a reina E lv i ra , arriba inserto, hay que a ñ a -
dir los siguientes, que hemos conocido después de confeccionado aqué l : 
10 bis. 915. Los reyes Ordoño I I y E l v i r a confirman £l "testamento" de 
San Genadio (Rcciríguez López : Episcopologio, II, pág . 479). 
32 bis. 920; octubre, 1. Ordoño I I y E l v i r a confirman l a donación de l a 
v i la de Liicuna, hecha por el obispo de Astorga San Genadio a los monjes 
que habitaban en el Bierzo (Rodríguez López : oh. cit., pág . 485). 
(41) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 64-66. 
(42) López Ferrei ro: H i toria, II, Apéndice, pág . 70. 
(43) López Ferrei ro: His tor ia , U , Apéndice, p á g s . 74-76. 
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4. 912, jimio, 27. Ordoño II y Elvira confirman al monasterio de 
San Martín Pinario y a su abad Guto en la posesión de este monaste-
rio y de otros bienes, por consejo del obispo Sisnando de Santiago (44), 
5. 911f, diciembre, 6. Ordoño II y su mujer Elvira confirman a la 
iglesia de Santiago varias donaciones de Alfonso III y de Egilo, abuela 
de la reina (45). 
6. [Antes de 915.] Ordoño 11 y su esposa Elvira, a petición de Pa-
terna, acotan los términos del monasterio de San Salvador de Clnis (46). 
7. 915, enero, 29. Ordoño II y Elvira confirman a la iglesia de San-
tiago diversas donaciones de sus antepasados, a consecuencia de una 
reunión oslebrada en Zamora, en la que se acordó restablecer los obis-
pados de Túy y Lamego, cuyos titulares estaban refugiados en la dió-
cesis iriense (47). Barrau-Dihigo considera apócrifo este documento, 
con sobrada razón, a mi juicio (48). 
8. 915, enero, 30. Ordoño n y Elvira donan a la iglesia del Após-
tol la vila de Corneliana, en lugar de quinientos metcales de oro, que 
le había dejado Alfonso III. De esta concesión hay dos diplomas de 
redacción distinta; refiriéndose en el primero la oposición del rey García, 
para que el obispo de Astorga, Genadio, cumpliese la voluntad del rey 
Magno (49).' 
9. 915, febrero, 19. Ordoño II y Elvira conceden al monasterio de 
San Isidro de Dueñas el lugar en que está edificado con sus adyacencias 
y términos, que señalan (50). 
10. 915, septiembre, 1." Ordoño II y Elvira confirman a la iglesia 
de Lugo, cuya antigüedad recuerdan, las donaciones de sus antepasados, 
y le entregan el monasterio de San Cristóbal a cambio de varias igle-
sias que debe ceder a la sede legionense (51). EL estilo declamatorio de 
este diploma y sus remembranzas históricas, inusitadas, me inclinan 
(44) Yepes: Ccmmica, TV, fol. 435. 
(45) L ó p t z Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, p á g s . .80-81. 
(46) Cf. López Ferrei ro: Histor ia , II, págs . 265-266. N o se conserva este 
diploira . 
(47) F ló rez : E . S., X I X , págs . 349-352, y Lópax Ferreiro: His tor ia , II, 
Apérbxce, págs . 82-85. 
(48) Recharches, pág . 106, nota. 
(49) E l primero en F ló r ez : E . S., X I X , págs . 352-354; López Ferreiro: 
His ter ia , II, Apéndice, págs . 87-89; y P M H , D C , págs . 12-13; y el otro en 
López Ferrei ro: Historia-, II, Apéndic?, págs . 85-87, y P M H , D C , pág . 13. 
(50) Yepss : Coro-nica, IV , fol. 445 r. y v. 
(51) Risco : E . S., X L , p á g s . 396-399. 
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a creerlo falso (51 bis). A .s:tmpl€- vista recuerda otros documentos apó-
crifos anteriores, estudiados por Barrau-Dihigo (52), a quien también 
inspira sospechas (53). [El Prof. David, por su parte, lo considera to-
talmente falso (53 bis).] 
11. 916, enero, 9. Los reyes Ordeño 11 y Elvira donan el valle de 
César al abad Servando, para que construya un monasterio bajo la advo-
cación de San Juan (54). 
12. 916, julio, 18. Ordeño 11 y Elvira dan a la iglesia de Mondo-
ñedo y al obispo Savarico la de Santa María de los Monjes y la vila 
de Bares (55). 
13. 916, agosto, 13. La reina Elvira confirma el diploma por el que 
Ordeño II concede a la sede dumiense y a su obispo Savarico varias 
iglesias junto al río Miño (56). 
14. 916, a,g\$sto, 17. Ordeño II y Elvira delimitan los términos del 
monasterio de San Salvador de Lerez y le entregan alhajas y otros 
bienes (57). La autenticidad de este diploma inspira fundadas sospechas 
y, por lo menos, está interpolado (58). 
15. 916, agosto, 27. Ordoño II y Elvira conceden al monasterio de 
San Cosme y San Damián de León y a su abad Cixila los términos de 
dicho cenobio (59). 
16. 916, diciembre, llf. La reina Elvira suscribe el diploma por el 
que Ordoño II confirma a la sede legionense las iglesias situadas entre 
los ríos Eo y Masma, que Ordoño I había concedido al obispo Frunimio 
y Alfonso III a Mauro (60). 
(51 bis) A este efecto, conviene hacer resaltar que uro de los cenfirman-
tes es el obispo Nausto, fallecido, con antericridai:j a l otorgamiento de este 
diploma, en 21 de noviembre de 912. (Cf. Sousa Soares: A inscrigáo, pág i -
nas 144-148.) 
(52) Éttude, p á g s . 72-90. 
(53) Ibidom, pág . 90, nota 62. 
(53 bis) B r a g a et Lugo, págs . 157-158. 
(54) Risco: E . 8., X X X I V , págs . 433-434. 
(55) F ló rez : E . 8., X V I I I , págs . 317-318. 
(56) F ló r ez : ibidem, p á g s . 318-319. 
(57) F ló rez : E . S., X I X , págs . 354-358. 
(58) Sobre ello y sobre su fecha, véase lo que dice F lórez (loe. c i t ) pá -
gina 30). 
(59) Cf. neta 6 del texto y Nota 1 de este Apénd ice : Sobre l a persona-
lidac» de Osorio Gut ié r rez I. 
(60) Risco : E . S., X X X I V , p á g s . 438-439. 
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17. 916; diciembre, 18. La reina Elvira confirma el diploma por el 
que Ordeño II concede numerosos bienes al obispo Frunimio y a la 
iglesia de León, consagrada en el palacio de sus antepasados (61). 
18. 917, enero, 8. Ordeño II y Elvira conceden a Trasmundo y Re. 
cesvindo el lugar de Pardamino, para que construyan un monasterio de-
dicado a San Andrés (62). 
19. 917, enero, 20. Ordeño II y Elvira donan varias vilas al abad 
Gundesindo (63). 
20. 917, junio. Ordeño II y Elvira confirman el diploma por el que 
Frunimio, obispo de León, concede diversos bienes, en honor de San 
Cristóbal, a la iglesia legionense, en donde estaban las reliquias de 
este Santo (64). 
21. 918, enero, 8. La reina Elvira confirma el diploma por el que 
Ordeño II concede al obispo Frunimio de León la iglesia de ''Santiago 
de Vinayo" y varias vilas (65). 
22. 918, marzo, 7. Los reyes Ordeño II y Elvira conoeden al mo-
nasterio de Eslonza y a su abad Ariulfo una tierra que había sido de 
Haini (66). 
23. 918 (?J, abril, 2Jt. Ordoño II y Elvira donan el valle de Oza al 
monasterio de San Pedro de Montes, al cual dotan (67). 
24. 919, m a y ó , 8. Ordeño II y Elvira conceden la vila de Abelgas 
al monasterio de San Cosme y San Damián de León (68). 
25. 919, mayo, 18. Los reyes Ordoño II y Elvira donan un busto 
al monasterio de San Cosme y San Damián de León y al obispo Ci-
xila (69). 
26. 919, noviembre, 22. Ordoño II y Elvira dotan el monasterio de 
San Pedro de Triacastela y le confirman las donaciones de su fundador 
Gatón, abuelo de la reina (70). 
(61) Risco : ob. cit., págs . 440-442. 
(62) Risco : loe. cit., págs . 443-445. 
(63) López Ferreiro: H i J o r i a , II, Apéndice, p á g s . 92-93. 
(64) Risco: E . 8., X X X I V , págs . 445-447» 
(65) B N , Mss., Códice 773, fol. 66 r. y v. 
(66) Barrau-Dihigo: Charte.j, p á g s . 354-357. 
(67) Cf. nota 69 del texto. 
(68) Cf. nota 7 del texto y la Nota 1 de este Apéndice : Sobre l a perso-
nalidad de Osorio Gut iér rez L 
(69) Risco: E . B.j X X X I V , págs . 448-449. 
(70) López Ferreiro: Histor ia , 11, Apéncjice, págs . 94-95. 
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27. 920, abril, 12. Ordoño II y Elvira conceden al monasterio de 
San Cosme y San Damián de León y al obispo Cixila el privilegio de 
inmunidad sobre sus posesiones y territorios (71). 
28. 920, abril, 12. Ordoño II y Elvira donan al monasterio de San 
Cosme y San Damián y al obispo-abad Cixila la vila de Mr}naste-
rioZo (72). 
29. 920, abril, 12. Ordoño II y Elvira dan al monasterio leonés de 
San Cosme y San Damián y al obispo Cixila la vila llamada Sollan-
zo (73). 
SO. 920, mayo, 18. Ordoño II y Elvira donan a la iglesia de San-
tiago diversos bienes que el presbítero Scissa había entregado a la reina 
Jimena (74). 
31. 920, abril, 21f. Ordoño II y su esposa Elvira entregan a su ñel 
Tajón la vila de San Miguel de Riosequillo (75). 
32. 920, septiembre, 2. La reina Elvira conñrma el diploma por el 
que Ordoño II entrega al monasterio de Sahagún la mitad de las sali-
nas situadas en Barniedo (76). 
33. 920, diciembre, 28. Ordoño II y Elvira dan al monasterio de 
San Cosme y San Damián de León y al obispo Cixila unas tierras en 
Sollanzo (77). 
34. 921, febrero, 20. La reina Elvira conñrma el privilegio por el 
que Ordoño II concede al monasterio de Santa Eugenia de Calaveras 
diversos bienes (78). 
35. 921, marzo, 1. Ordoño II y Elvira donan diversos bienes al mo-
nasterio de San Félix de Castro Froila o Bobadilla (79). 
36. 921, septiembre, 8. Ordoño II y su esposa Elvira confirman al 
monasterio de Sahagún la vila de San Miguel de Riosequillo, donada al 
mismo por Tajón, siervo del rey (80). 
(71) Cf. nota 8 del texto y Nota 1 de este Apénídce : Sobre la persona-
lidad de Osorio Gut ié r rez I. 
(72) Cf. nota 9 del texto y Nota 1 de este Apéndice : Sobre l a perso-
nalidad. .. 
(73) Véanse las indicaciones de l a nota anterior. 
(74) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, p á g s . 96-97. 
(75) Barrau-Dihigo: Chartej , p á g s . 357-359. 
(76) Barrau-Dihigo: . ob. ci í . , p á g s . 360-361. 
(77) A C L , núm. 809. Cf. Garc ia V i l l a d a : Catálogo, págs . 119-120. 
(78) Escalona: Historia , págs . 381-382. 
(79) Barrau-Dihigo: Chartes, págs . 361-364, y Serrano: C. de Vega, 
pág inas 1-3, que lo fecha en 920. 
(80) Barrau-Dihigo: Chartes, págs . 364-366. 
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37. 921. Ordoño II y Elvira resuelven el litigio' sostenido ante ellos 
por Recaredo, obispo de Lugo, y Gundesindo, obispo de Santiago, sobre 
los commissos de Pruzcs y Bssoucos (81). 
38 y 39. 922, mayo, 18. La reina Elvira confirma dos privilegios 
por los que el rey Ordoño, "serenissimus Imperator", dona a la sede 
de Mondoñedo el valle de Laborata y la iglesia de San Martín de Ma-
r a ñ a con su coto (82). La autenticidad de estos diplomas es muy du-
dosa, como ya señaló Barrau-D:higo. Dice el hispanista francés, refi-
riéndose a los documentos falsos de esta diócesis por él analizados: 
"II conviendrait de rapprocher de oes trois actes les diplomes royaux 
léonais de méme provenance, et en particulier les deux donations d'Or-
doño II, du 18 juin (sic por mayo) 922. H n'est pas impossible que Ion 
ait procédé en bloc á la réfection de tous ees documents" (83). La apa 
rición de la reina Elvira, que murió en 921, y la expresión "serenissimug 
Imperator", insólita y sospechosa (83 bis), constituyen motivos más que 
suficientes para pensar en una falsificación. Y 
40. [Fecha desconocida.'] Ordoño II y Elvira donan a su sobrino 
Gunterlgo la vila de Feá (84). 
4 
¿GATÓN, CUÑADO DE ORDOÑO I? 
A pesar de lo que indicamos a su tiempo, sobre la fuerza histórica 
de la obra del cronista Ahmed Arrazí, de donde procede, muy proba-
blemente, la noticia que nos presenta a Gatón como hermano de Or-
doño I (85), creemos que el historiador árabe utilizó la palabra hermano 
(81) López Ferreiro: Historia^ U , Apéndice, paga 101-102, que lo fecha 
interrogativamente en 922. E l diploma s in embargo, no puede ser m á s que 
de 921: porque en este año muere E l v i r a (nota 58 del texto) y en el anterior 
empieza Gundesindo como obispo de l a diócesis (López Ferrei ro: His tor ia , 
H , p ág . 277). 
(82) F ló r ez : E . S., X V I I I , p á g s . 322-323 y 323-325, respectivamente. 
(83) É tude , pág . 98, nota 86. 
(83bis) Cf. G a r c í a Gal lo : E l imperio, págs . 203-206; y, sobre l a signifi-
cación de la palabra "imperator", págs . 207-210. 
(84) Cf . documento n ú m . 3 de este Apéndice. E n él se menciona l a do-
nación a que nos referimos, que tuvo que ser anterior a 13 de abr i l óe 918, 
fecha en que fué otorgado el diploma antes dicho. 
(85) Cf. nota 78 del texto. 
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para indicar un parentesco muy próximo, que no sería el de consangui-
neidad, y nos aventuramos a pensar, más bien, que el magnate gallego 
era cuñado de Ordeño I. La razón fundamental para ello la encon-
tramos en el nombre de Gatón, insólito en la onomástica de los reyes 
asturleoneses, antes y después de esta época, prescindiendo de la falta 
de otra información complementaria. Con respecto a este problema, hay 
un testimonio que apoya indirectamente la pertenencia de la familia 
de Gatón a la estirpe regia: la inscripción conservada en el sepulcro 
de la reina Elvira, alusiva a su ascendencia real (86). Elvira era nieta 
de Gatón por línea materna, como hemos visto, y puesto que no existe 
ningún indicio que nos indique que Hermenegildo Gutiérrez, su padre, 
pertenecía al linaje regio, hemos de pensar que Elvira recibió la sangre 
real de Hermesinda, su madre, prima hermana de Alfonso III con arre-
glo^  a lo que sostenemos. 
La opinión de los autores sobre el parentesco de Gatón con Or-
deño I es variable: 
1. ° Dozy señala que "aucun document latin ne vient á l'appui de 
cette assertion" [la de Aben Adharí] (87). 
2. '° Barrau-Dihigo sigue a Dozy, y aunque se refiere al hecho de 
que Gatón estaba emparentado con la familia real (88), es éste un pa-
rentesco "post mortem", político y no de sangre, pues radica en el ma-
trimonio de su nieta Elvira con Ordeño 11. 
3. ° Sánchez-Albornoz considera a Gatón hermano de Ordeño I, si-
guiendo a Aben Adharí (89). 
4. ° Lévi-Prevencal dice simplemente que Gatón era pariente de Or-
deñe I (89 bis). 
5. ° Cetarelo afirma que Nuña, la mujer de Ordoñe, "era... de estirpe 
gallega, y muy probablemente hermana de Gatón, conde del Bierze, piiss 
así lo indica el aprecio en que D. Ordeño tuvo a este personaje y los 
altos hechos en que lo empleó" (90); y 
6. ° Pérez de Urbel, finalmente, insinúa también la posibilidad de que 
Gatón fuese cuñado del monarca (91). 
(86) Sobre ella véase lo que decimos en la nota 60 del texto. 
(87) Histoire, I, pág . 355, nota 1. 
(88) Recherches, pág . 172, nota 2. 
(89) L a jomada, p á g . 693, y L a E s p a ñ a Musulmcma, I, pág . 182. 
(89 bis) Histoire, I, p ág . 206. 
(90) Alfonso III, pág . 65. 
(91) Histor ia , I, pág . 196. 
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Por esto último nos inclinamos también nosotros, como hemos afir-
mado, reconociendo que se trata de una hipótesis, ya que sobre ello 
nunca podrá probarse nada en uno u otro sentido. Gatón, pues, sería 
hermano de la reina Nuña, espora de Ordoño I (92). 
La existencia de Nuña ha sido admitida, aunque con cierta reserva, 
por critico tan riguroso como Barrau-Dihigo. E l ilustre hispanista fran-
cés la incluye en la lista de esposas de los reyes asturianos, "quoique 
cctte reine ne nous soit connue que par de mediocres témoignages, mais 
nous—añade—n'irons pas au delá" (93). 
Los testimonios a que se refiere Barrau-Dihigo son los siguientes: 
1. ° Un párrafo interpolado por don Pelayo de Oviedo en la Crónica 
del obispo Sebastián, que dice: "Uxorem queque nomine mumma dom-
nam habuit [Ordoño I] ex qua suscriptos filies genuit, Adefonsum, Ve-
remundum, Nunnum, Odarium, Froilanum siue et Aragontum" (94). 
2. ° E l siguiente párrafo de la Crónica Leonesa o Najerense: "[Or-
deño I] vxorem quo^ we nomine Munnia domna habuit ex qua genuit 
VI filies..." (95). » 
3. ° E l siguiente párrafo de Jiménez de Rada: "Ordonius... uxorem 
duxit nomine Mamadonam, ex qua genuit quinqué filies: Aldefonsum, 
Veremundum, Nunium, Odarium, Froilam, qui dictus est Aragon-
tus" (96). 
4. ° E l siguiente párrafo de Lucas de Túy: "Ordonius... vxorem 
duxit nomine Mumadonam ex qua hos susceptos filies habuit..." (97); y 
'5.° Las donaciones de Ordoño I y su mujer Nuña a la iglesia de 
(92) Caben también otras dos h ipótes i s : que Egi lo fuera hermana de 
Orcioño I o de eu esposa Nuña . L a primera debe rechazarse, pues no encon-
tramos este nombre en l a onomás t ica real astur-leoresa, n i antes ni -después 
de esta época; aunque reconozco que tal ausencia no constituye un argumento 
resolutorio. L a otra suposición es m á s verosímil. 
(93) Recherch&s, pág . 283. 
(94) E d . Garcia Vil iada, pág . 137. Como es sabido, la citada Crónica 
no es m á s que l a refundición por el obispo Sebas t ián de l a Crónica de 
Alfonso 111, cuyo texto es llamado Rétense (Gómez Moreno: Las primeras 
crónicas , págs . 581-591 y en especial pág . 582; y Sánchez-Albornoz: LÍÍ 
Redktcción Original , págs . 47-66). Garc ía Vi l lada invirt ió los t é rminos y con-
sideró como original l a redacción de Sebas t ián y como una refundición suya 
la de Alfonso III o Ré tense (Crónica de Alfonso III) . 
(95) Ciro t : L a Chromqioe, 11, 24, pág . 397. 
(96) De rebus Hispaniae, IV , 14, pág . 88. 
(97) Chronicon Mundi , pág . 77. 
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Oviedoi, de 20 de abril de 857 y de mayo del mismo año (98), docu-
mentos que Barrau-Dihigo tiene por rehechos (99). 
Sobre el origen y naturaleza de Nuña, nada sabemos. Moret dice 
que era hija de Jimeno Iñíguez II (100); Barrau-Dihigo afirma que 
"était originaire de l'Alava" (101); Cotarelo cree, como ya hemos indi-
cado, que era gallega; y Pérez de Urbel sostiene que "era natural de 
esta provincia de Vardulia, es decir, castellana o alavesa" (102). Nin-
guno de ellos, sin embargo, puede ofrecer el más leve indicio de prueba en 
apoyo de sus afirmaciones. Por las razones antes alegadas, o sea su 
preconizado parentesco con Gatón, creemos como Cotarelo que es po-
sible procediera de Galicia, igual que su presunto hermano. 
5 
SARRACINO, SUPUESTO HIJO DE GATÓN (103). 
A este Sarracino o Sarraceno lo encontramos confirmando, sin indi-
cación de apellido, en varios documentos—falsos, dudosos, y auténticos 
en su mayoría—, a alguno de los cuales nos hemos referido con ante-
rioridad. 
Los citados diplomas son: 
1. ° 9 de agosto de 883. Donación de Alfonso III al abad Pano-
sindo (104). 
2. '° 17 de agosto de 883. Donación de Alfonso III a Compostela. 
La suscripción, "Sarracenus maiordomus" (105). 
(98) Risco: E . 8., X X X V I I , págs , 323-329; L T , fol. 12 v., y Colección de 
Asiyurias, págs . 52-55. E s t a copia del siglo x v u i lleva la siguiente fecha: 
"idas mense Maio E r a dcccli i" . 
(99) Ét*ude} p á g s . 49-53 y 129-131. 
(100) Anales, I, p á g . 222, 
(101) Recherches, pág . 283, nota 3. 
(102) Histor ia , I, p ág . 216. 
(103) Cf. nota 90 del texto de este estucMo. 
(104) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 27-28. Según Barrau-
Dihigo este diploma es tá interpolado {Étude} págs . 21-22 y 140-141), pero 
Sánchez-Albornoz dice que es au tén t ico (Serie de documentos, pág . 303). 
(105) López Ferreiro: Historia , II, Apéndice, págs . 29-30. Diploma sos-
pechoso para Barrau-Dihigo (Étude, págs . 35 y 141), y autént ico sagún Sán-
chez-Albornoz (Serie de documentos, pág . 304). 
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3. ° 25 de septiembre de 8S3. Donación de Alfonso III a Compos-
tela (106). 
4. ° 25 de septiembre de 883. Donación de Alfonso III a Compos-
tela (107). 
5. " 24 de junio de 886. Donación de Alfonso III a Compostela (108). 
6. ° 5 de septiembre de 896. Donación de Alfonso III a la iglesia 
de Oviedo. La suscripción, "Sarracenus astorice et berizo comes" (109). 
7. ° 30 de enero de 915. Donación de Ordeño II a Compostela (110). 
8. ° 9 de enero de 916. Donación de Ordoño II al abad Servando. L a 
suscripción, "Sarracinus scripsit" (111). 
9. ° 27 de agosto de 916. Donación de Ordoño II al monasterio de 
San Cosme y San Damián de León. La suscripción, "Sarracenus 
judex" (112). 
10. 8 de mayo de 919. Donación de Ordoño II al monasterio de San 
Cosme y San Damián de León. La suscripción, como la anterior (113). 
11. 12 de abril de 920. Concesión de Ordoño II a San Cosme y San 
Damián de León. La suscripción, como la anterior (114). 
12. 12 de abril de 920. Donación de Ordoño II al monasterio de San 
Cosme y San Damián de León. La suscripción, como la anterior (115). 
13. 27 de febrero de 922. Cambio entre Ordoño II y Gundesindo» 
obispo de Compostela (116); y 
14. 25 de octubre de 924. Donación de Fruela 11 a Compostela (117). 
Por otra parte, encontramos la conñrmación de un Sarracinus o 
(106) Lóp€z Ferrei ro: Histor ia , II, Apéndice, p á g . 31. Sospechoso para 
Barrau-Dihigo y autént ico según Sánchez-Albornoz (Étude, págs . 36-37 y 
142; y Serie do documentos, p á g . 304). 
(107) P M H , D C , pág . 7. Barrau-Dihigo sostiene el mismo punto de vis ta 
que con relación al anterior y Sánchez-Albornoz insiste igualmente en su 
autenticidad (Cf. l a nota precedente). 
(108) López Ferreiro: Histor ia , II, Apéndice, págs . 34-35. 
(109) V i g i l : AsturiasJ págs . 58-59. Falso según Barrau-Dihigo {Mude, 
pág inas 61-62 y 149-150). 
(110) López Ferrei ro: Histor ia , II, Apéndice, págs . 85-87, y P M H , D C , 
p á g i n a 13. 
(111) Risco : E . S., X X X I V , págs . 433-434. 
(112) Cf. nota 6 del texto de este trabajo. 
(113) Cf. nota 7 del texto. 
(114) Cf. nota 8 del texto. 
(115) Cf. nota 9 del texto. 
(116) López Ferreiro: Histor ia , TL, Apéndice, p á g s . 98-100. 
(117) López Ferrei ro: loe. cit., págs . 109-110. 
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Sarracenus "Murmioz", "Muniz1', "Munizi", "Nunez" o "Nuniz", en loa 
siguientes documentos: 
1. ° 18 de abril de 873. E l presbítero Martín y otros entregan al 
monasterio de San Esteban de Salcedo unas iglesias en el valle alavés 
de Cuartango (113), 
2. ° 19 de abril de 912. Donación del obispo Sisnando al monasterio 
de San Martín Pinario (119). 
3. ° 27 de junio de 912. Confirmación de Ordeño II y Elvira al mo-
nasterio de San Martín Pinario (120). 
4. ° 1.° de diciembre de 914. Donación de Ordeño 11 a Mondoñe-
do (121). 
5. ° 1.° de septiembre de 915. Donación de Ordoño n a Lugo (122). 
6. '° 17 de agosto de 916. Dotación de San Salvador de Lérez por 
Ordoño II y Elvira (123). 
7. ° 14 de diciembre de 916. Donación de Ordoño II a la iglesia de 
León (124); y 
8. ° 15 de marzo de 930. Donación de Alfonso IV al monasterio leo-
nés de San Cosme y San Damián (125). 
A todos estos documentos podemos agregar el fragmento de las 
actas del segundo Concilio de Oviedo, interpolado por el obispo don 
Pelayo en el Cronicón de Sampiro, en el que aparece "Sarracinus Asto-
ricae et Verizo Comes" (126). Ya hemos hablado del valor histórico 
de este fragmento, cuyas noticias sólo pueden aceptarse cuando con-
cuerden con datos históricos más fehacientes (127). Con relación al 
asunto que nos ocupa—la filiación de Sarracino—, ninguna luz arroja 
el fragmento referido, aun considerando digna de crédito la información 
que nos da sobre el expresado personaje. 
(118) Serrano: C. de San Millán, p á g . 19. 
(119) López Ferreiro: His tor ia , II, Apéndice, págs . 69-71, 
(120) Yepes: Coronica, I V , fol. 435. 
(121) F ló rez : E . 8., X V I I I , págs . 315-316. 
(122) Risco : E . 8., X L , págs . 396-399. Sobre l a autenticifiad de este d i -
ploma, cf. l a Nota 3 de este Apéndice : Registro de diplomas sobre l a reina 
E lv i r a , n ú m . 10. 
(123) F ló rez : E . 8., X I X , págs . 354-358. Sobre su autenticidad, cf. l a 
Nota 3 de este Apénd ice : Registro.. . , n ú m . 14. 
(124) Risco: E . 8., X X X I V , págs . 438-439. 
(125) T L , fol. 454 r. 
(126) E d . F ló r ez : E . S„ X I V , pág . 442, núm. 9. 
(127) Cf. la nota 34 del texto <ie este estudio y m i reseña del trabajo 
de Meréa allí citada. 
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Los elementos utilizados por Cotarelo para apoyar la filiación de 
Sarracino que propone son los • siguientes: 
A ) E l fragmento de las actas del segundo Concilio de Oviedo, a 
que acabamos de referirnos (128). 
B) La sentencia de 878, ya citada, en que aparece el conde Gatón^ 
juzgando un pleito (129). Dice refiriéndose a este diploma, que Sarracino 
"en el año de 878, era hombre que asistía con su padre don Gatón, al 
gobierno de Astorga, y con él juzgaba los asuntos sometidos a aquel 
tribunal" (130); y 
C ) Los documentos suscritos por Sarracino, sin apellido, que hemos 
señalado con los números 1, 2, 6 y 14. 
Ahora bien, de ninguno de estos testimonios se deduce que Sarracino 
fuese hijo de Gatón, ¡ni hay en ellos indicio alguno que permita afirmar 
tal cosa. Con relación al que llamamos A hemos de hacer notar que Co-
tarelo sigue a López Ferreiro al utilizarlo para el fin indicado. Afirma 
este autor que Sarracino y Vermudo [conde] de Torres "debieron de 
ser hijos del célebre Conde D. Gatón, poblador del Bierzo" (131). Pero 
esto no es más que una hipótesis, cuyo leve fundamento debe buscarse 
en el hecho de que habiendo sido Gatón conde del Bierzo y de Astorga, 
López Ferreiro cree que el que figura como tal con posterioridad debía 
ser hijo suyo, aunque el historiador gallego no haya consignado este 
razonamiento que debió hacer in mente. De existir otros testimonios, 
habría que tener en cuenta el indicio, que no basta por sí solo, máxime 
cuando hay datos que lo invalidan. 
En cuanto a la sentencia de 878, no figura en ella el nombre de Sa-
rracino. Por último, en los citados diplomas números 1, 2, 6 y 14 apa-
rece nuestro personaje firmando sólo con su nombre y sin otra indi-
cación, por lo que, sin ser un adivino, no se puede deducir de ellos el 
nombré de su padre. 
Por nuestra parte, creemos que el Sarracino que figura firmando 
con su onomástico en documentos comprendidos entre 9 de agosto de 883 
y 25 de octubre de 924 es, posiblemente, el mismo que suscribe con el 
apellido Núñez o Muñoz en los diplomas, cuyas fechas se extienden desde 
el 18 de abril de 873 hasta el 15 de marzo de 930, prescindiendo de la 
autenticidad de algunas de las citadas escrituras. 
Me impulsan a creerlo así varias razones: 1.* Que el nombre de Sa-
(128) Alfonso III , pág . 67. 
(129) Cf. la nota 85 de este estudio y el texto a qu« corresponde. 
(130) Alfonso III, pág . 200. 
(131) H i toria, 11, págs . 192-193, nota. 
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rracino a secas no aparece coexistiendo con el de Sarracino Núñez o 
Muñoz en los documentos reales de la época; 2.* Que tampoco aparece 
en los citados diplomas ningún Sarracino de otro apellido, ni solo ni 
coexistiendo con el Núñez; y 3.a Que en caso de haber habido más de 
un personaje importante de este nombre, los "scriptores" o notarios 
habrían puesto el apellido de cada uno de ellos para su distinción, como 
solían hacer casi siempre y salvo contadas excepciones (132). 
6 
ALGUNAS PALABRAS MÁS SOBRE LA SUCESIÓN DE FRUELA 11 (132 bis). 
Sánchez-Albornoz ha estudiado magistralmente el problema suce-
sorio que se plantea a la muerte de Fruela II. Dice el ilustre maestro 
(132) Pudiera parecer €Xcesivo) a primera vista, el período larg-uísimo 
en que aparee-e confirmando Sarracino, de 873 a 930, esto es cincuenta y 
nueve años . H a y que tener en cuanta, sin embargo, l a extraor.ciinaria longe-
vidad que alcanzaban, frecuéntem-ente, los personajes medievales: San Ro-
sendo, por ejemplo, figura en los diplomas durante sesenta' y dos añcs , desde 
916 a 977. 
A los diplomas arr iba citados en que figura un Sarracino, sin expresar 
el apellicto, h a b r í a que añad i r otros dos: el "testamento" de San Genadio, 
otorgado en 915, y en el que ac tuó de notario un personaje así llamado 
(cf. r.ota 40 de este Apéndice, núm. 10 bis) ; y l a donación hecha por Nepo-
ciano y Alagundia a San Rosendo en 916 (Apéndice, documento núm, 1). 
Con relación a -esta famil ia toa los Sarracines o Sarrac ínez , Pé rez de Urbel 
dice que "proceden de Vasconia" (Historia, II, pág . 867, nota 25), y que 
Sarracino deriva del vascongado Zorraquinus o Zorraquín ("de zur r í , que 
significa blanco, unido al subfijo ako, que tiene un valor genitivo o é tn ico" ) . 
{Historia, I, p á g s . 326-327.) 
(132 bis) Después de compuesto el presente trabajo, he estudiado de 
nuevo este prcblema, con mayor cantidad de dates, eEtiirando que los hechos 
pudieron ci^sarrollarse del siguiente modo: " A l morir Fraela II en 925, le 
habr í a sucedido en el trono su hijo Alfonso Froi laz. Sus primos Sancho, 
Alfonso y Ramiro, hijes de Ordoño II, se habr ían negado a reconocerle como 
rey y con l a ayuda del monarca navarro Sancho Garcés, suegro de Alfonso, 
y el apoyo armado de la nobleza galaico-portuguesa, movilizada por Sancho y 
Ramiro, habr í an logrado arrojar 03 León a su primo, el hijo de Fruela, a 
principios del 926, pocos meses antes de la muerte del rey de los vasecs. La . 
intervención de éste en la victoria conseguida y l a superioridad de sus fuerzas 
frente a las gallegas y lusitana?, h a b r í a n dado a Alfonso el reino de León, 
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que, al ser destronado Alfonso Froilaz por los hijos de Ordoño II, los 
príncipes Sancho y Alfonso se repartieron amigablemente la herencia 
de su padre: el primero recibió Galicia y el segundo León, y ambos 
empezaron a reinar en los primeros meses del año 926 (133). Como ya 
he afirmado en otro lugar (134), creo que en este reparto amigable entró 
también Ramiro, al que correspondió la zona portuguesa comprendida 
entre Coimbra y el Miño, cuya capital fué Viseo. En favor de tal hecho 
existen los siguientes datos: 
1. ° La donación de Ramiro a Hermenegildo y Muniadomna, otor-
gada en Viseo el día 23 de febrero de 926, a que ya hemos hecho refe-
rencia (135). 
2. ° La concordancia existente entre las fechas del comienzo del 
reinado de cada hermano en la respectiva región: Alfonso IV, febrero 
o marzo de 926; Sancho Ordóñez, abril de 926; y Ramiro, febrero 
de 926 (136). 
3. ° E l documento de la infanta Jimena Ordóñez, de 6 de enero 
de 935, en que se alude a la división pacífica del reino entre sus herma-
nos, que debieron ser los tres citados, pues aunque a ninguno nombra 
tampoco excluye a ninguno. Dice así el citado diploma: "Post discessum 
huius vite genitores mei, paravit se divisio ínter Galletia et térra de 
foris vel civitates de fratribus meis, qui obtinuerunt civitates et térra 
de foris, cui voluerunt, concesserunt et donaverunt; similiter illi alii in 
Galecia fecerunt" (137). 
4. ° Las últimas palabras de Abem Jaldún al narrar los sucesos 
zona m á s importante y cabeza 02 la monarquía . Sancho, apoyado en la 
famil ia de su mujer, h a b r í a quedado cen Galicia; y Ramiro con l a región 
portuguesa septentrional, en donde hab ía pasado su adolescencia y juventud, 
en donde tendr ía l a adhesión entusiasta de loa principales grupos nobiliarios 
allí iccminantes y en donde, ta l vez, reinaba ya de fado desde la muerte de 
su tío Fruela. Este reparto, hecho m á s o menes a r egañad ien te s de alguno 
de los interesados, no habr í a roto las relaciones amistosas entre los hermanos, 
que hab r í an seguido t r a t ándose . A la muerte de Sancho, Alfcnro, alegando 
tal vez su p r imac ía en el nacimiento y recordando acaso la fortaleza de las 
armas navarras, hab r í a ceñido también la corona gallega" (Ramiro II, rey 
de "Portugal" de 926 a 930, "Revista Portuguesa de His tór ia" , IV , 1947). 
(133) Da, sucesión, págs . 109-116 y esp-aciahrente 114-115. 
(134) Sobre la filiación, p á g s . 372-373, nota 19. 
(135) Cf. l a nota 136 del texto de este trabajo. 
(136) Sánchez-Albornoz: L a sucesión, pág . 63, para los óos primeros, y 
para Ramiro «1 diploma a que se refiere l a nota precedente. 
(137) Barrau-Dihigo: Charles, pág . 372. 
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ocurridos después de la muerte de Fruela 11. He aquí lo que dice el 
historiador árabe: "Ibn Hayyán dit: Aprés la mort de Froila (11), fils 
i(lis€z frére) d'Ordoño (II) arrivée en 313 (925), son frére (lisez son 
neveu; Alphonse était fils d'Ordoño II), Alphonse (IV), monta sur le 
troné; mais son frére Sancho le lui disputa et se rendit maitre de Léon, 
une des villes principales du royanme. Alphonse ent pour alliés son 
neveu (lissz: son cousin germain), Alphonse, fils de Froila (II), et son 
beau pére, Sancho, fils de García, le roi des Basques. lis marchérent 
ensemble pour aller combattre Sancho; mais ils furent mis en dérout© 
et se separérent. Ensuite, s'étant reunís pour la seconde foís, ils dépo-
sérent Sancho et le chassérent de la ville de Léon. Sancho prít la fuite 
vers l'extremité de la Gallee. II préposa son frére Ramire, fils d'Or-
doño (11) sur la partie occidentale de son royanme, de sorte que ce 
dernier r é g n a sur la province qui a Co'imhre pour ville front iére , 
Quelque ternps aprés, Sancho mourüt sans laisser de posterité" (138). 
Sánchez-Albornoz ha demostrado con extraordinaria agudeza que los 
hechos sucedieron de un modo distinto, pero no ha impugnado las líneas 
de dicho texto que hemos subrayado. Creemos que esas líneas reflejan 
un hecho cierto: la participación de Ramiro en el reparto del reino 
leonés. Al valorar esta parte de la noticia de Aben Jaldún, conviene 
tener presentes las siguientes certeras palabras de Sánchez-Albornoz: 
"Juzgamos, sin embargo^—dice—, que Ibn Hayyán, de quien tomó su 
relato Ibn Jaldún, poseyó una información equivocada del proceso suce-
sorial que nos ocupa. Todos los personajes citados por el gran histo-
riador cordobés intervinieron de seguro en la disputa, pero probable-
mente desempeñaron en ella papeles diferentes de los que Ibn Hayyán 
les atribuye. Aunque las noticias de los hechos ocurridos en el Norte 
volaban raudas a la Córdoba califal, no siempre dejaban de ser desfi-
guradas, al transmitirse de labios a oídos, hasta llegar al cronista pos-
terior que las relataba por escrito. Y eso pudo ocurrir en el caso a 
que nos referimos" (139). Así vemos en el repetido texto que Aben 
Jaldún (o Aben-Hayan) sitúa Coimbra en la parte occidental de Ga-
licia, cuando se halla en la meridional. Esta zona meridional fué, real-
mente, la que correspondió a Ramiro en el tantas veces aludido re-
parto. Y 
5.° Las palabras de Sampiro, al narrar la renuncia al trono de 
Alfonso IV en favor de su hermano Ramiro, demuestran que éste residía 
en Viseo, en donde tenía una verdadera corte. Así habla el citado cro-
(138) Dozy : Recherches, l \ págs . 143-144. 
(139) L a sucesión, pág . 60. 
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nista: "Mortuo Froyla, Adefonsus filius domni Ordonii adeptus est 
sceptra paterna. Huic consistenti in regno voluntas evenit arripiendi 
viam confessionis; et in talibus operibus satagens, nuntios misit pro 
fratre suo Ranimiro in partes Visei dicens qualiter vellet a regno dis-
cedere, et fratri suo tribuere. Venit quidem Ranimirus in Qemoram cura 
omni exercitu magnatum suorum, et suscepit regnum" (140). 
E l P. Azevedo admitía el reinado en Portugal de Ramiro desde el 
año 926, aun desconociendo el desarrollo de los hechos ocurridos a la 
muerte de Fruela II, que ha puesto en claro Sánchez-Albornoz (141). 
Pero con posterioridad rectifica, sin deber hacerlo, y dice que "na regiao 
portuguesa, D. Bermudo prosseguiu o seu govérno até 928, en que mo-
rreu, sendo entáo, ao que parece, substituido por D. Ramiro, que estava 
en boas relacóes com D. Sancho" (142). Se refiere el sabio jesuíta por-
tugués al infante Vermudo Ordóñez,- que, como creo demostrar en otra 
parte, jamás fué rey en la zona lusitana, aunque viviese allí en buenas 
relaciones con Alfonso III y con sus sucesores (143). 
De los hijos de Ordeño II, García fué, pues, el único que no reinó, 
tal vez por ser el más pequeño. La última noticia que tenemos de él 
es de 21 de febrero de 934, en cuya fecha confirma un privilegio otor-
gado por su hermano Ramiro 11 a la iglesia de Santiago, llamándose 
"frater regís" (144). 
7 
SOBRE LA DONACIÓN DE ONEGA A LORVAO EN 928 (145). 
E l ilustre profesor M. Pierre David ha lanzado injustamente sobre 
este diploma un anatema de falsedad que conviene refutar (146). 
He aquí las razones que alega el historiador francés en defensa de 
su tesis: 
. • i • 
(140) Silense, ed. Santos Coco, pág . 49. 
(141) Idade Média. Notas. V I , págs . 282-284. 
(142) His tor ia , 11, pág . 96. 
(143) Cf . Sáez : Los hermanos de Alfonso III , trabajo de p róx ima pu-
tl icacion. 
(144) López Ferrei ro: His tor ia , II, Apéndice, p á g . 121. 
(145) Cf . l a nota 137 del texto 153 este ar t ículo y el pá r ra fo a que co-
rresponde l a misma. 
(146) Les Saints Patronj , págs . 247-248. 
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1" La inclusión, en la cláusula inicial del diploma, del nombre de 
San Pelayo, niño martirizado en Córdoba el 26 de junio de 925. La 
citada cláusula dice así: "Domnis inuictissimis hac triumfatoribus sanc-
tisque martiribus sancti mameti et sancti pelagii quorum baselica scita 
est in locum predictum lauribano." M, David dice que esta fórmula no 
se usa con regularidad en Lorváo hasta la segunda mitad del siglo x; y 
2.a Las palabras de la condesa Onega al exponer los motivos de la 
donación: "pro anima domnissimi nostri domini ueremudi diue memorie". 
E l profesor David relaciona este diploma con otro, en que se encuen-
tran las mismas o parecidas palabras: la donación de 22 de abril de 973, 
por la que Munia entrega a Lorváo el monasterio de Bagauste y la 
iglesia de Santa Eulalia, "que uobis testauit frater christoforus be ate 
memorie", haciendo esta ofrenda "pro memoria dominissimi mei domni 
ueremudi diue memorie" (147). Para M. David, esta Munia es ia esposa 
do Gonzalo Muneonis, con el cual donó a Lorváo numerosos bienes, entre 
ellos la vila de Traxede, el día 22 de diciembre de 981 (148). Y este 
Gonzalo Muneonis—pone de relieve—es uno de los confirmantés de la 
donación de Onega de 928. Seguidamente el profesor francés añade: 
"Selon les traditions de Lorváo, dont s'inspire le dipióme que le rci 
Ferdinand aurait donné á l'abbaye aprés la prise de Coimbre (1064), 
Gonsalve Moniz serait le gendre du roi Dermude II, mort en 999; Munna 
serait alors la filie de ce Bermude. La donation de Bagauste devrait 
done se placer aprés la mort de Bermude, qui serait ce domnissimus... 
dive memorie; mgds alors la donation d'Oneca devrait aussi étre posté* 
rleure á 999, et non de 928." Y como resumen final de su análisis dice 
lo siguiente: "II y a la un petit probléme que je n'ai pas la prétention 
de résoudre ici; ü suffit de constater que la date 928 pour la donation 
d'Oneca est ce que Ton peut imaginer de moins établi; si la libéralité 
a été faite á cette date, il faudra penser que la charte a été recrite plus 
tard. II semble bien que ce personnage, sa filie et Gonsalve Moniz ont 
été á Lorváo l'objet d'un intérét durable. La prétendu dipióme de Fer-
dinand piarle d'une couronne de Bermude, donnée au monaistére par 
Gonsalve, que les moines offrirent á Ferdinand aprés sa victoire, et que 
le monarque refusa pour la laisser au sanctuaire. Ce groupe de person-
nages parait avoir été considéré par les moines de Lorváo comme les 
grands bienfaiteurs de l'abbaye á la fin du Xe siécle, vers le temps de 
l'invasion d'Al Mancour." 
Como veremos en seguida, la construcción de M. David es inacep-
(147) P M H , D C , pág . 68. 
(148) P M H , D G , pág . 80. 
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table y, por lo tanto, también lo son las consecuencias que deduce en 
cuanto a la autenticidad y fecha del diploma de Onega. 
En la argumentación del profesor francés hemos de destacar los 
siguientes errores: 
1. ° E l identificar a Munia, la donante de 973, con la mujer de Gon-
zalo Muneonis. 
La esposa de este Gonzalo no se llamó Munia, sino Tutadomna. Es 
cierto que en el diploma de 22 de diciembre de 981, citado por M. David, 
aparece Gonzalo Muneonis con su mujer Mmiodona, paro se trata de 
un error de transcripción o de copia, pues en dos diplomas posteriores 
figura el verdadero nombre de esta dama: a) 6 de abril de 994. Froila, 
prolix gundisailuo munneonis et toda domna cede a Leoderigu y a su 
mujer Ermengru una heredad que había sido de su abuela "domna 
Sarracina" (149); y 18 de mayo de 1006. Donación del mismo Froila 
al monasterio de Vaccarica en la que habla de parentum meorum gun-
disalbus munisonis et tuta domna (150). Queda bien claro, pues, que la 
esposa de Gonzalo Muneonis se llamaba Tutadomna, pero aunque así 
no fuera, no es lícito—como ha hecho M. David—identificar a Munia 
con Mamodona, sólo porque esta última figura como mujer de Gonzalo 
Muneonis y éste confirma un diploma otorgado por Munia. 
2. ° E l afirmar, basándose en un diploma falso (151), que Munia, la 
repetida donante de 973, era hija de Vermudo 11. 
Prescindiendo de la fecha del diploma otorgado por Munia en 973 y 
de su dudosa autenticidad, a que ya nos hemos referido (152), salta 
(149) P M H , D C , pág . 105. 
(150) Ibidem, pág . 120. 
(151) Este documento es el de Fernando I a Lorváo, considerado como 
ta l por M . David. F u é publicado por Br i to (Cf. Les SaÁnts Patrcns, p á g i -
na 248, nota 47), y, en relación con nuestro asunto, su contenido es ed s i -
guiente: "Ipsi fratres ad me Regem Ferrandum cartas demonstrauerunt de 
í t ege Ramiro et de Rege Vennudo et de Gondisaluo Monis qui fuit bonus 
miles et sedit cum f i l i a Vermuíii Regis . . . " Después dice que los monjes de 
Dorváo le llevaron "corona argenti et auri qui fuerat ex Rege Yermado et 
dederam eam Gundisalvus Monis in Monasterio cd hcnorem Dei et Sancti 
Mamet i " ; corona a la que renunció Fernando en favor de Lorváo para que 
hicieran con ella una cruz de plata (Arquivo c a Torre do Tombo, Lorváo, 4.°. 
folio 8 v.) . Don R a m ó n Menéndez P ida l es t imó t ambién falso tste diploma 
(La E s p a ñ a del Cid , I, p ág . 161, y II, pág-. 837), atribuyendo l a invención 
a Bri to, p-ero R u y de Azevedo dice que l a falsificación se hizo a finas áol 
siglo x n (O mosft'Aro, pág . 32). 
(152) Cf . la nota 140 del texto de este trabajo. 
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a la vista que esta Munia es la misma que figura en el diploma de 928 
como hija de Onega y, por tanto, de Diego Fernández. Y la alusión al 
citado Vermudo—que no es otro que Vermudo Ordóñez, hijo de Ordeño I 
y, posiblemente, tío de Onega—confirma esta identificación (153). 
3.° E l considerar a Gonzalo Muneonis como yerno de Vermudo IT. 
Acabamos de probar que este Gonzalo Muneonis no estuvo casado 
con Munia, la pretendida hija de Vermudo II, pero a pesar de ello con-
viene insistir en la imposibilidad de que el personaje que nos ocupa 
fuera yerno del rey Gotoso. 
Gonzalo Muneonis es, durante gran parte del siglo x, uno de los 
magnates más poderosos de la zona portuguesa de allende el Duero. Allí' 
figura continuadamente desde el reinado en Portugal de Ramiro II hasta 
el año 981, en que aparece por última vez (154); interviene en luchas 
(153) Véase l a referencia de l a nota anterior. 
(154) Encontramos a Gonzalo Muneonis en los siguientes diplomas: 
1. ° Confirmando con Ramiro II, en f-echa posterior a su otorgamiento, 
l a donación hecha por el presb í te ro Fradilano a l monasterio icte Lorváo, 
en 13 de abri l de 907 ( P M H , DO, pág . 10). 
2. ° Suscribiendo el diploma otorgado por Onega en 1.° de diciembre 
d-e 928, origen ce esta digresión ( P M H , D C , pág. 21). 
3. ° Confirmando la donación de Ramiro I I a Lorváo de 26 de enero 
de 943 {ibid:m, p á g s . 29-30). 
4. ° Suscribiendo un diploma ci3 14 de diciembre de 957, otorgado por 
Inderquina Pa l l a {ibidem, p á g . 42), 
5. ° Donando varias vilas a l monasterio de Lorváo -en 25 de abri l de 961 
{ibidem, págs . 52-53). 
6. ° Rubricando 13. conac ión hecha a Lorváo por Inderquina P a l l a en 12 de 
noviembre de 961 {ibidem, p á g . 52). 
7. ° Confirmando la venta hecha por Aldreto Olidiz a Iquila Iben Nezercn 
«n 18 de diciembre de 961 {ibid:m, pág . 54). 
8. ° Suscribienco l a donación hecha por Sancho I a Lorváo en 15 de 
noviembre de 966 {ibidem, pág . 58). 
9. ° Confirmando l a donación hecha por Mun ia Díaz a l monasterio de 
Lorváo entre 951-956 (Cf. nota 140 del texto de este trabajo). 
10. Confirmando igualmente l a donación de l a citaca Munia a l repe-
tido monasterio de Lorváo en 973 (Cf. l a referencia de la nota precedente). 
11. Donando varios bienes a Lorváo en 22 de diciembre 63 981 { P M H , 
D C , pág . 80); y 
12. Confirmando l a donación hecha por Fernando Sendiniz a Lorváo 
en 981 {ibidem, pág . 82). 
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intestinas, para obtener el dominio de la región, frente al conde Gonzalo 
Menéndez (155); y envenena, por último, a Sancho el Craso (156). Y 
4.° La identificación del Vereimido .dive memorie, de los diplomas 
de Onega y Munia, con Vermudo 11. 
Ya hemos afirmado que este personaje es el infante Vermudo Or-
dóñez, que vivió en la zona portuguesa de allende el Miño, relacionado 
estrechamente con la familia de Diego Fernández, a la que acaso le 
unían íntimos lazos de parentesco (157). No es extraño, por ello, que 
tanto Onega como su hija lo nombren con respeto en sus correspon-c 
dientes donaciones a Lorváo, como persona de superior categoría que 
era. Por otra parte, hemos de tener en cuenta que Onega actúa en su 
donación como ejecutoria testamentaria de Vermudo, y lógicamente tenía 
que hacer la ofrenda por el alma del donante efectivo. En cuanto a 
Munia, los probables vínculos de sangre y la convivencia del infante 
con su familia la impulsarían a ofrecer algunos bienes a Lorváo por 
el alma del citado Vermudo. 
De lo expuesto se deduce que la donación de Onega es perfecta-
mente admisible, por lo que se refiere a la mención en ella de Vermudo. 
Tanto su contenido como su fecha se compaginan también con otras 
circunstancias históricas, como reconoce en principio el profesor David 
—aunque luego lo niegue—cuando dice: "Une comtesse Oneca vivait 
en effet á oette date; c'est la mere d'Exemenus Diaz et de Mummadom-
na, dont les noms figurent danc l'acte... La date de 928 pour la dona-
tion de ees biens au monastere semble done se présenter avec de bonnes 
garanties." Además de Onega y de sus hijos Jimeno Díaz y Muniadomna, 
a que se refiere el erudito profesor francés, las restantes suscripciones 
corroboran la autenticidad y la fecha del documento, pues son de esta 
(155) E n un diploma de 1045 se habla fe la v i l a de Tabcadelo, "quos 
fuit de comes domno Gnndisaluo menendi sicut i l l a obtinui ipse dux magnus 
in uita sua per consensum monacus ct fratres et sórores de cenobio vima-
ranes et per iuasionem de arr iani abha qui deMt mandavm&nto de tauoadelo 
ad ipso comité i n tempore qioando abuit alphetma cum gundisaluo munius 
et ganauit ipsa v i l l a i n i p s i mandamento guando ceuet ad ipsa alphetena in 
sancto mames ad defendendüm ip.M t é r r a et casa de vimaranes" ( P M H D C , 
p á g i n a 207). 
Sobre la ac tuación política de Gonzalo Muneonis, véanse : P . Azevedo: 
His tor ia , II, págs . 113, 162 y 163; y M e r é a : De "Portucal:"t p á g s . 17-18. 
J156) Cf. P . Azsvedo: Idade .Média, Notas. VI I I , págs . 25-28; e His -
toria, II, p á g s . 107-108; y Pé rez de U r b e l : H i toria, 11 pág. 637. 
(157) Cf . nota 139 del texto fe este trabajo. 
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época: el obispo Pantaleón, que ejerció su ministerio en Lamego de 922 
a 932 (158); Salomón, que lo fué de Astorga desde 931 a 951, según 
Flórez (159), aunque pudo empezar antes, pues la última mención segura 
de su antecesor, Fortis, es de 927 (160); Hermenegildo González, ma-
rido de Muniadomna Díaz (161); Rodrigo Tedoniz, que parece casó con 
Leodegundia Díaz (162); Aloito Lucidi, el presbítero Vitiza y los diá-
conos Gonzalo y Recemondo, que confirman un diploma otorgado por 
el rey Ramiro en 926 (163); y el presbítero Ataúlfo, que actuó de no-
tario, como en el citado documento de Ramiro. De todos estos confir-
mantes sólo quedan por identificar un obispo Pelayo, que ignoro la sede 
que ocuparía; Gundesindo Díaz y Ansemondo "testis", pero esto no 
afecta para nada a la autenticidad del diploma. Por último, creo debe 
estar mal transcrita o mal copiada la confirmación de "Ranemirus pro-
gie regis". Este debe ser el rey Ramiro, que actuó como tal en la zona 
portuguesa septentrional desde 926, como hemos visto, y subió después-
al solio de León con el número dos de los de su nombre. 
Para ratificar de un modo absoluto la autenticidad discutida del di-
ploma de Onega sólo nos queda estudiar el problema de la mención del 
niño mártir San Pelayo—estamos de acuerdo con M . David en que este 
Pelayo no puede ser otro que el sacrificado en Córdoba—que aparece 
en el tan repetido texto. 
Dice el historiador francés, que habiendo sufrido martirio San Pe-
layo en la urbe califal el año 925 (26 de junio), es difícil que se le tri-
butase ya culto tres años después en esta zona del Noroeste peninsular; 
Difícil sí, pero no imposible, afirmamos nosotros. Consta por testimonio 
del monje Florencio, en el prólogo del Códice de Smaragdo, conservado 
en la Catedral de Córdoba, que pocos años después de su sacrificio se 
veneraban ya en el monasterio de Valeránica, construido junto al Ar-
lanza, las reliquias del niño mártir, que debieron ser llevadas a Cas-
(158) F ló rez : E . 8., X I V , pág . 162. 
(159) E . S., X V I , p á g s . 150-155. 
(160) Ihidem, págs . 149-150. L a «escritura "que Sandoval propone sobre 
el Monasterio de S. Adr i án y Natal ia , fol. 2 b", de 5 de marzo de 929, en que 
aparece Fortis, no he podido encontrarla en ¿jicho autor. E l P . Flórez ha 
debido confundirse con un documento de la era 929, referente a tal mo-
nasterio, citado por Sandoval, en el que no figura la suscripción de Fort is 
(Cinco Obispos, pág . 248, b) . 
(161) Cf. nota 143 del texto. 
(162) Cf. nota 141 del texto. 
(163) Cf. nota 136 del texto. 
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tilla por monjes mozárabes procedentes de AI-Andalus (164). La noticia 
del sacrificio de Pelayo pudo llegar también muy pronto a Lorváo por 
conducto de mozárabes evadidos de Córdoba, lo que nos explicaría la 
rapidez de su inclusión—a los tres años y medio de haber sido sacri-
ficado—entre los patronos secundarios del monasterio. Por otra parte, 
cabe también—y esto es lo más probable—que el monje que copió el 
diploma en el Liber Testamentorum de Lorváo, hacia principios del 
siglo xii (165), interpolase la mención de San Pelayo, corriente en aque-
lla época, como el profesor David reconoce pudo ocurrir en otros do-
cumentos (166). 
(164) Cf. P é r e z de U r b e l : Los monje-, II, pág . 294; y Abadías , p á g i -
gina 462, dcnd-e dice qae l a iglesia os Valeránica " tenía ya reliquias del 
m á r t i r cordobés San Pelayo el año 943". 
(165) Cf. Ruy de Azevedo: O mcsteiro, pág . 7. 
(166) "II est possible—dice con relación a dos diplomas de Otóoño II-—> 
qu'un copiste se soit borné á intrcduire le nom de Pélage á une époque ofi 
Lorváo le tenait pcur pa t rón secondaire, c'est á diré au plus tó t vcrs 950" 
(Les Saints Patrons, pág . 246). A pesar de l a ú l t i m a afirmación de Davió, 
sigo creyendo que l a noticia del sacrificio de Pelayo pudo ser conocida en 
Lorváo a los pocos meses del hecho, lo que podía llevar consigo—poco m á s 
tarde—su inclusión entre los patronos oal monasterio. 
Después de redactadas estas p á g i n a s he podido ver una refundición del 
trabajo en que el P . David analiza el diploma que nos ocupa. Con relación a 
este asunto son pocas las mocvficaciones introducidas, aunque ha suavizado 
ligeramente la cr í t ica del documento de Onega. Reproduce, con pequeñas va-
riantes, l a a rgumentac ión que hemos analizado, y a ñ a d e lo siguiente: 
" L a date de 928 pcur le donation d'Oneca est vraiment trop proche 63 925, 
date du martyre de Pélage , pour qu'il soit raisonnable d'admettre que son 
cuite é ta i t dé já établ i á Lorváo trola ans aprés sa mort. A cette raison 
s'ajoutent celles que nous avons incdquées; l a charte peut bien é t r e authen-
tique pour le fond; mais ell-e est pcs té r i eu re á 999: elle a é té remaniée et 
a t t r ibuée á l a comtesse Oneca qui vivai t trois quarts de siécle auparavant." 
A lo que agrega en nota: "Peut-on penser que la charte est de 928, et a été 
récr i te a p r é s 999? M a i s quelle serait l a raison de ce remaniement! On n*e 
falsifiait les chartes que dans un in te ré t é t précis ; i c i l ' in térét est de faire 
rerconter plus haut le titre de propr ié té" (Le sanctoral hispaniqioe, p á g i -
nas 250-251). 
Como vemos, estas adiciones no alteran sustancialmente su criterio an-
terior, inadmisible por las razones ya expuestas. 
B 
D O C U M E N T O S 
916, junio, 21. 
Nepocicmo y Alagundia dcm a su sobrino San Rosendo la mitad de 
las vilas de Quiniela, S á y "Fenales", situadas en el territorio de Valla-
dares, juntó] al r ío Miño. 
(TC, fols. 28 V.-29 r.) 
[I]n Dei nomine. Ego Nepotianus et uxor mea Alagundia tibi subrino 
meo Rudesindo, salutem in Domino. Ideo placuit nobis, bone pacis uo. 
luntas, ut facerem uobis kartulam donationis de uillas meas proprlas 
quas abemus de auiorum uel parentum nostrorum in territorio Ualla-
dares (1), iuxta flumen Minei (2), uilla quam uocitant Quintanella (3), 
medietate integra per suis terminis antiquis; donamus tibi aliam uillam 
quam dicunt Sala (4), quod abemus diuisa cum germano nostro Teode-
miro, medietatem integram; item alia uilla quam dicunt Fenales, da 
illa nostra ratione medietate integra {29 r.). Damus tibi in ipsas uillas 
cum omnia sua quantum ad prestandum hominis est per suos términos 
antiquos, in uineis, pomiferis, omnia substantia et piscarías in ipsas 
uillas siue medietate integra. Ita ut de odie die uel tempere sint ipsas 
uillas de iuri nostro abrasas, et in uestro iuri traditas atque confirma-
tas. Et siquis homo contra hanc kartulam ad irrumpendum uenerit uel 
(1) Valladares, v i l l a en el distrito por tugués de Minho, comarca y con-
cejo de Mongáo, a l Sur y muy cerca del Miño. 
(2) Rio Miño. 
(3) Quiniela, 1. en l a prov. de Pontevedra, part. jud. de Cañiza, ayun-
tamiento de Arbo y feligr. de San Miguel de Cequelinos. 
(4) Sá, feligresia perteneciente a l distrito po r tugués de Minho, comarca 
y concejo de Mongáo. Con anterioridad formaba parte del extinguido concejo 
de Valladares. 
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uenerimus, quomodo pariet ipsas uillas duplatas uel quantum a te fuerint 
melioratas. Notum die XIo kalendas iulias, era DCCCC LIIIT. Nepo 
tianus et Alagundia in hanc cartulam. donationis manu mea (Signum). 
Furtunius testis. Armentarius testis. Sarracinus testis. Atan testis. Vizci 
testis. Abedon testis. Et alias multas testimonias que in illas kartas 
maiores resonant. 
917, enero, 17. 
Elvira da al monasterio de Santa María de Ferreira diversos bienes. 
(AHN, Clero, Ferreira de Pallarés, leg. núm. 719. Pergamino de 460 por 300 mi-
límetros, en cursiva visigótica.) 
(Christus.) Domnis inuictissimis hac triumphatoribus glorióse Sánete 
Mario semper Uirginis et genetricis Domini seu Sanctorum Petri et 
Pauli Apostolorum et Sancti Cipriani episcopi ccrum baselica fundata 
esse oernitur qui est riba Ferrarle (5), suburbio lucense (6). Ego ancilla 
uestra Giluira cum peccatorum mole depressa in spe fiducia... (borrado) 
meritis respiro, non usquequaque disperatione deicior qui etiam teste 
consientiam reatus mei sebe pauesco; ut ergo (7) per uos sanctissimi 
mártires tándem reconciliari merear a Domino ad Sanctorum omnium 
suffragio fida supplicatione uotis ómnibus inploro, et ideo deuotioni 
mee estitit ut de paupertacula mea sánete eclesie- uestre aliquantulum 
ex uoto proprio conferre deuerem. Hac si concedo et offero glorie uestre 
adque sacrosanto altariorum uestrorum glorie uestre, in loco et terri-
torio supra dicte fúndate concedo, ut dixi, pro uicto adque uestimento 
monacorum in ipsa uestra eclesia deseruientium (8), qui ibidem religiose 
et humiliter uoluerit uiuere, siue pro luminaribus altariorum uestrorum 
uel elemosinis pauperum, concedo medietate de uilla que dicitur Fu-
sines (9), qui est -segus monte Cupeio, pro remedium anime mee et de 
(5) Ferreira, r ío en l a prov. de Lugo, afluente de la ori l la derecha del 
Miño, cuyo recorrido de 36 ki lómetros se extiende por l a parte Norte del 
partido judicial de Chantada, en sus l ímites con el de Lugo. 
(6) De l a ciudad de Lugo. 
(7) E n el ms., "egor". 
(8) E n el ms., "deseruiententium". 
(9) Acaso Funsín , 1. en l a prov. de Lugo, part. jud. de Chantada, ayun-
tamiento de Antas de U l l a , feligresía de Santa Eu la l i a de Arbol , aneja a 
Santiago de Reboredo. 
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meo filio Didaco qui iam migrauit de hoc seculo, siue galnabes duas, 
tapetes dúos, scala argéntea, muía et plumacio... (raspado) ut omnia 
sicut superius resonat eclesie uestre offero perpetualiter abiturum, quem 
tamen scripture eclesie uestre traditam in arciuis glorie uestre ccnfir-
mata repone, qualiter supra memoratas omnia iam dicte eclesie uestre 
ex presentí die et tempere perpetualiter iure pateant possidendas et 
abituras. Siquis tamen ex posteritatem meam aut quislibet homo contra 
hanc scriptura testamenti uenire temptauerit ad inrumpendum, aut hanc 
meam spontanea deuotione in alico conuellere uoluerit, inprimis sit 
extraneus ad sancta eclesia catholica uel a cetu christianorum, sit se-
questratus a comunione et sanguinas Domini nostri Ihesu Christi et in 
eterna damnatione cum luda traditore abeat participium, et insuper 
damna secularia inferat partí eclesie uestre auri libras binas uel ternas 
ct eclesie sánete perpetim abiturum. Facta scriptura testamenti die 
XVIo kalendas februarias, era DCCCCLV". 
(Christus.) Giluire in hanc scriptura testamenti quem fieri uoluí et 
relegendo cognoui manu mea signum (signum) feci. 
(ChristiLS.) Nunnus confirmans (Signum). 
(Christus.) Siue et mea portione de uilla Mirelli (10) et una de illas 
metas hic de Ferrarla (11). 
(1.a columna): (Christus.) Uermudus Tauroni hic testis (Sig-
num).—(Christus.) Petrus Abregani testis (Signum).—(Christus.) Fur-
tunius Abregani testis (Signum).—(Christus.) Ualtarius abba hic testis 
(Signum.)—(Christus.) Félix presbiter lucense subditus hic testis.— 
(Christus.) Gundiuadus presbiter de ipsa sede testis.—(Christus.) Car-
temirus presbiter testis.—(Christus.) Sabaricus presbiter testis.—(Chris-
tus.) ¡Karitosus presbiter testis. 
(2.a columna): {Christus.) Ildoncia Uistrari hic testis (Signum).— 
(Christus.) Guntína Hodoari hic testis.—(Christus.) Adulfus presbiter 
Sancti Felicis testis.—(Christus.) Rudericus presbiter Gunderedi tes-
tis.—(Christus.) Iginus Beuanii testis.—(Christus.) Guldremirus testis. 
(10) Vilamerelle (San Vicente de), feligresía en la prov. y part. jud. de 
Lugo y ayuntamiento de Gunt ín . 
(11) Ferre i ra de Pa l l a r é s (Santa Mar ía de), fel igresía en l a provincia y 
partido judicial de Lugo y ayuntamiento de Guntín. Se l lamó t a m b i é n Pr io -
rato de Ferrei ra y const i tu ía antiguamente una jurisdicción en l a provincia 
de Lugo, compuesta de las fel igresías de Ferreira, Guntín, Nespereira, P r a -
dela, V i l l a juste y Vilamerelle, "cuyo señorío ejercía el monasterio de Sainos; 
orden de San Benito, quien nombraba juez ordinario" (Gf. Madoz: Dicciona-
rio, sub voce). 
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(Chrisius.) Abreganus Leouegildi testis.—(Christus.) Elarius Donmoni 
hic testis (Signum.) 
918, abril, 13. 
Gunterigo da a los condes Gutier e Ilduara las dos terceras partes 
de la v ü a de F e á , que había recibido de sus t íos los reyes Ordoño II y 
Elvira, el puerto de dicha vita y la tercera parte del pozo de Fuga. 
(A. TC, fol, 172 r., i> col.) 
(B. TC, fol. 175 v., 1.» y 2.» cois.) 
(La transcripción está hecha por A , supliendo algunas palabras de B y anotan-
do sus variantes.) 
DE UILLA FEGIO IN RIFA MINEI ET FIANA. XXXVA « 
In Dei nomine. Ego Gunterigus, uobis comes domno Guttier et domna 
Ilduara. Placuit mihi atque conuenit mea uolumtate ut facerem uobis 
cartula donationis, s'-cut et facimus, de IIIes porciones h de uilla que 
dicent Fana (12), que nobis dedit rex domno Hordonio et regina domna 
Geluira c; damus uobis atque concedimus de ipsa uilla tercias duas inte-
gras in domos, in uineas d, in pumares, in santos, arbores fructuosas, 
pomiferis, omnia quantum in ipsa uilla ad prestitum hominis e est, in 
ipsa uilla duas tercias integras ^ uobis inde concedimus; leuat se ipsa 
uilla de penna de Calegio, et feret in illa forca super Puga (13), et de 
alia parte feret in illa fereda 9 que uadit pro ad illo pozo de Fuga; et 
concedit nobis ipsa uilla tius noster Hordonius rex et regina domna Gel-
uira h; et illo porto ad integro, leuat se ipso porto de penna de Calegio, 
et feret usque plega in illo pozo de Puga », cum suas piscarlas ab integro 
et IIP integra de illo puzo. Ita ut de hodie die uel tempere sint ijSsas 
duas tercias de ipsa uilla et illo porto integro et tercia de illo puzo 
de Puga de iuri nostro abrasa, et in iuri uestro uel dominio sit tradita 
atque confirmata usque in perpetuum. Siquis tamen, quod fieri non 
1 
(12) F e á (Santa M a r í a ) , felig. en l a prov. y part. jud. de Orense y ayun-
tamiento de Toen. F e á era t ambién antiguamente una jurisdicción en l a pro-
vincia de Orense, compuesta de la felig. de su nombre, y perteneciente a don 
Pedro de Puga y al monasterio de San Mar t ín de Santiago. 
(13) Puga (San Mamed), felig. en l a prov. y part. jud. de Orense y 
ayuntamiento de Toen. 
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credimus, aliquis homo qui hunc factum nostrum ad inrumpendum uene-
rit uel uenerimus, tam ncs, tam i de propinquis nostris uel extrañéis, 
quisquís ille fuerit, pariet ipsa uilla et ipso porto dupíatum et post parte 
regis insupsr auri libras binas. Facta kartuia donationis die quod erit 
idus aprilis, era DCCCC La V F . Gunterigus in hanc cartula donationis 
manu propria roboraui et conf:rmaui k (Signum). Munnio Guttierriz 
conf. Ablauel Guttierriz conf. Flagino 1 Munniz conf.' Maurgato Osoriz 
conf. m Guttier Astrariz n conf. Dauid testis 0. Donon P testis. Teode-
mondo testis. Osorio testis. Dulcemirus presbiter conf. Q Recemirus pres-
biter qui incoauit et consumauit r. 
o. De Fiana ripa Minei X L V I I * , B , — b. duas portiones, B . (Aquí acalca la 
primera columna.) — c. Géloira, en B. — d. in uineas in uineas, B . — e. hominis 
suplido de B . — /. integras suplido de B . — g. uereda, en B^. — h. G-eloira, en B . — 
i . Pupa, en jB. — j . nos tam, suplido de B . — k. in hanc cartula donationis manu 
mea, B . — l . Pelagio, en 23. — m. Esta suscripción falta en B . — n. Ascarigiz, B . — 
o. Esta isuscripoión falta en JB, — p. Dononon, en B . — g. Estas dos última* 
suscripciones faltan en B. — r. Recemirus presbiter cónf.. en B . 
926 (14), septiembre, 24. 
Gwnterigo da a su esposa Guntroda diversos bienes en concepto 
de d í t e . 
(TC, fol. 198 r., 2.» col., y v., 1.a col.) 
(Publicado por: Martín Mínguez: Las fórmulas, págs. 51-52, nota 1, y 86; y 
Meréa: O dote, págs. 75-76.) 
DOTE QUAM FECIT GUNTERIGUS GUNTERODE. KARTA II'1 
In Del nomine. Ego Gunterigus tibi dulcissime sponse mee Gunte-
rode, in Domino salutem. Dum humanis sensibus omnia que ex bona 
uoluntate proueniunt Del arbitrio probantur infundi. Denique diuina 
ordinatione es&e dinoscitur qui ad fauorem coniugalae animus probatur. 
Et ideo consentientibus mihi per idoneis uiris te dulcissimam in coniugio 
expeti copulandam. Et ideo propter amorem dulcedinis tue et pro coniu-
gali gratia et federe conligando, do atque concedo tibi in huius dotis 
titulo pueros X nominibus, id est: Airigum, Argemirum, Muza, Gresulfo, 
Agilanem, Honorigum, Ceti, idem Gresulfo, Uiliulfo et Ermario; pue-
(14) Mar t ín Mínguez fecha este documento, equivocadamente, en 946. 
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lias X: lulia, Asuilfi, Adosinda, Gundlna, Amira, Aragonti, Buzaacca, 
Berlldi, Teodildi et Platia; cauallos X ex quibus unum cum... (15) (v.) 
territorio Dezze (16): Felgaria (17), uilla Aci...na, uilla Deforna, uilla 
Lanego (18), uilla Pinnario (19); territorio Castelle (20): uilla Cautario, 
uilla Corcores (21); territorio Ferrarle (22): uilla ad Sanctum Chris-
tis... ( i l eg ib le ) ; territorio Lucen.se... ( i leg ib le) ; territorio Nemitos (23): 
uilla ad... ( i l eg ib le ) ; territorio Trasancos (24) . . . ( i l eg ib le ) ; ipsas uillas 
supra nominatas cum... (ilegible) edificia tibi dono atque concedo uel 
(15) Fa l t an cinco l íneas por rotura del ms. 
(16) Deza, "ant. jurisd. en l a prov. de Pontevedra: sit. entre el r. de su 
nombre y el Arnego; era del señ. de los condes de Lemos, que ten ían una 
casa fuerte, l a cual sirve hoy día de casa municipal y cárcel en l a felig, de 
San Mar t ín de Lalín, cap. del part. jud. y ayunt. del mismo nombre; en cu-
yos t é rm. se hal la comprendida l a mencionada jurisdicción" (Madoz: Diccio-
nario, sub voce). 
(17) F i lgue i ra (Santa M a r í a ) , felig. en l a prov. de Pontevedra, partido 
judicial y ayuntamiento de Lalín. 
(18) Acaso Lamego, ald. en l a prov. de Pontevedra, part. jud. de Lal ín , 
ayuntamiento de Carbia y felig. de San Salvador de Camanzo. 
(19) Probablemente Piñeiro (San J u l i á n ) , felig. en l a prov, de Ponte-
vedra, part. jud. de Lal ín y ayunt. de Chapa. 
(20) Territorio situado en l a actual comarca de Ribadavia, provincia 
de Orense. 
(21) Corcores (Santa Mar ina) , felig. en la prov. de Orense, part. jud. de 
Ribadavia y ayunt. de Abión. 
(22) Cf. nota 11 de estos Documentos. 
(23) "Tierra de Nendos, superviviente del arcedianazgo de su nombre 
en l a Iglesia Compostelana, territorio aqué l que abarcaba desde el río Mero 
a l S. hasta el río Mandeo al N . , teniendo al O. las r í a s de Betanzos y Coruña 
y a l E . l a corriente del Mandeo desde su nacimiento en las P í a s (Arzúa) y 
las accidentadas, faldas del Bocelo, en las proximidades del monte Coba da 
Serpa, l ímite con l a provincia de Lugo. A l arcedianazgo de Nendos corres-
pondían los actuales arciprestazgos de Cerbeiro, Xanrozo, Abegondo, Faro, 
Bergan t iños , Pruzos y Besoucos, incluidos en los partidos judiciales de L a 
Coruña, Betanzos y Puentedeume" (Car ré Aldao : Geografía. Provincia de 
L a Corruña, I, p á g . 763). 
(24) Trasancos, "jurisdicción de la ant. prov. de Betanzos y que com-
prendía las felig. de Atios, Aviño, Castro, Lago, Lcurido, Meiras, Sequeiro, 
Taraza, Valdetires y Valdoviño". Con este nombre existen t amb ién : T r a -
sancos (San Mateo), felig. en l a prov. de L a Coruña, part. jud. del Ferrol y 
ayuntamiento de N a r ó n ; y Trasancos (Santa Cecilia de), felig. en la pro-
vincia de L a Coruña, part. jud. del Ferrol y ayunt. de Serantes. 
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de omne omnino rem meam quod abere uideor uel quod ad... (ile-
gible) Dei adiutorio aucmentauero uel profiligauero decima porcione, 
stante et permanente huius dotis titulum in omni robore et perpetua 
firmitate. Facta scriptura dotis uel donationis die VIIIo kalendas octu-
bres, era DCCCC1 LXa I l i r . Gunterigus hanc scriptura dotis uel dona-
tionis a me facta. Munio conf. Eldontia conf. Erus Fredenandi. Gunde-
sindus Didaci conf. Armentarium Siloni. 
927, junio, 25. 
Patruina da a su sobrino-nieto San Rosendo la quinta parte de las 
vilas de "Parias", junio al r í o Lena, y "Edia", junto al Nora, en terri-
torio de Asturias, añad iendo la cuarta parte de Cira quinta, en dichas 
vilas, que pertenec ió a su hermano el obispo Savarico. 
(TC, fol. 173 r., 1.» y 2.» cois.) 
KARTA DE ARRAS IN ASTURIAS. XXXVIIIa 
[l]n Dei nomine. Ego Patruina uobis nepto meo domno Rudesindo 
episcopo, salutem. Magnus est titulus donationis in qua nemo potest 
hactum largitatis inrumpere, sed quioquid grato animo-et prona uolum-
tate opportet enim semper libenter amplecti. Et ideo placuit mihi atque 
conuenit, sano animo integroque consilio, uobis supra nomínate domno 
Rudesindo episcopo, facerem uobis scriptura donationis, sicuti et fació, 
de uillas meas proprias quod babeo in territorio Asturiense (25), id 
sunt, uillas prenominatas una quod uocitant Parias, qui est iuxta riuulo 
Lena (26), et alia quod dicent Edia, que est insta riuulo Naura (27); 
de omnes has uillas quinta portione integra uobis dono, quantum me 
competet inter (28) meos germanos uel heredes. Adicio uobis etiam in 
ipsas uillas quartam portionem de illa quinta ratione qui fuit de iermano 
nostro, diue memorie, domno Sauarigo episcopo. Dono uobis ipsas uillas 
(25) L a actual provincia de Asturias. 
(26) Lena o Caudal, r. en l a prov. de Asturias u Oviedo, que desemboca 
en el Nalón. 
(27) Nora , r. en l a prov. de Oviedo, afluente del Nalón. 
(28) E n el rus., "inter int". 
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cum edificiis uel prestationibus suis, térras cultas (29), accessu uel 
regressu, cultum uel incultum, montes, fontes, pratis, pascuis (30), palu-
dibus cum pomiferls suis; ipsa.s uillas cum suas ecclesias sic eas uobis 
concedo. Ita ut ex presentí die uel tempere de lure abrasas et in uestro 
sint traditas atque confirmatas, et quicquid exinde agere uel faceré 
uoluerltis in Dei nomine habeatis potestatem. Siquis sane, quod fieri 
non credimus, aliquis homo ad inrumpendum uenerit uel uenero, tune 
inferat (31) uel inferamus pars mea partí que uestre ipsas uillas duplatas 
uel quantum ad uos fuerint melioratas. Notum die VIP kalendas iulii, 
era DCCCC (2.a col.) L X V . Patruina in hanc kartula donationis a me 
facta manu mea (signum) feci. Hermegildus diaconus conf. Uitiza pres-
biter testis. Erus presbiter testis. Desterigus aurifice, testis. Adefonsus 
confesus testis. Ratesindus abba. Veremudus presbiter scripsit. 
937, agosto, 1. 
Roméro II da al monasterio de San Andrés de Espinareda, en et 
Bierzo, la vila de "Orniola", que adquirió por "presura" Ver mudo Ga-
toñez y p a s ó después a poder del rey García. 
(BN, Mss., Códice núm. 712, fol. 93 r. y v.) 
DE HEREDITATE DE ORNIOLA 
Sub imperio sacre ineffabilis indiuidue et indesecabilis Trinitatis. 
Vobis sanctissimis et gloriosissimis Christi martyribus et precipue Apos. 
tolorum mihi patronis electis Sancto Andrea et Sancti Phelippi et Sancti 
Martini episcopi (32), humilis et adeliuis quamquam liber inmeritus 
(29) E n el ms., "cultas cultas". 
(30) E n el ms., "pascuis pascuis". 
(31) E n el ms., "inferat uel infarat". 
(32) Aunque en el diploma no se indica, el monasterio a quien Ramiro I I 
hace l a donación es el de San Andrés de Espinareda, situado donde hoy se 
a lza Espinareda de Vega, L en l a pmv. de León, part. juc^ de Vi l laf ranca 
del Bierzo y ayunt. de Vega de Espinareda. Así consta en el Códice del 
siglo x v i i i de donde hemos tomado la copia que publicamos y en la refe-
rencia de Sandoval (Cinco Obispos, pág . 269). E l citado manuscrito perte-
neció a l a Biblioteca de Felipe V . 
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Ranimirus rex. O piissimi et illustrissimi ministri Domini altissimi quia 
ad unius eius verbi jussioni omnia que mundi sunt, mundo reliquistis, 
et liberi atque expediti vestigiis Saluatoris adhesistis ac verbum vite 
de ore illius audistis, ex quo abundantioribus flummibus oranem mun-
dum irrigastis. Vos elegí patronos et assiduos habsre apud Dominum 
interuentores vt vestris intercessionibus munitis ab scandalis presentís 
seculi eruar colluuionum maculis careara, remisionum oraniura (v.) offe-
sionura obtineara atque hereditatera superne patrie cupiam. Dominus 
Jesús Christus qui est bone voluntatis largitor et ipsius bone largi-
tionis araator; ipse vobis suo traditit in mandato, sectando ecclesiastica 
jura veteris hominibus viam fugere, et ipsius nostri Redemptoris ves-
tigia sequero eiusque ex animo precepit insistere. Ostendens talibus mu-
nitis, vt qui errantes próvido eramus luce gratie eius illuminati ipso 
duce, Domino et rectore vite dirsctum gradiamur, inter quam nobis suis 
salutaribus tradidit pro raandatis seruaturis et raandatorum suorum ipse 
in sua fide fortissimos reddet. Queraadraodura ego Ranimirus rex obser-
uantissimus Andrés Apostoli et Philippi Apostoli et Martini episcopi, 
damus atque concediraus sacris altaribus vestris et alibi Martinus cura 
sociis suis confessoribus qui ibidera in vitara sanctam morauerint, qua-
tenus vos bene conversantibus nobis venie detur locus et post vtrique 
merearaur regnare cum ómnibus sanctis, amen. Ita taraen, ut dixiraus, 
concediraus ad ipsura locura superius norainatura villara que vocitant Or-
niola que fuit presura de Verraudo Gatoniz et postea obtinuit eam Gar-
sia tius meus rex, ipsara villara deterrainatara per suos términos, etc. 
Quod si, quod absit, a vobis hoc magno confringere voluerit testamento, 
iraprirais qui talia egerit habeat regis ira et postea Christo confusio 
dupla reus, corporis ét sanguinis Christi priuatus, catholica eclesie exul 
et alienus viuens a fronte careat luraina, ducato alteriura diuersorum 
ostia petat, post raiserabili vita finita in futuro cum diabolo sociisque 
suis eternas sustineat penas, insuper et secularia damna mulctatus coac-
tus conferat ipsa ecclesie decies quantum auferre conauerat. Facta series 
testamenti huius sub die quod fuit calendas augusti, era nogentessiraa 
septuagessiraa quinta. 975. Ranerairus serenissiraus princeps hanc con-
cessionera a nobis factara et confirraatam. 
Sanctius pignus regis notarius. 
(1.a columna): Sub Christi nomine, Salamon, Dei gralia regis Astu-
rioensis, conf.—Vincentius, abbas de Domnus Sanctus, conf.—Aurelius 
Baronielli conf.—Vereraud Nuniz conf.—Fortis Justiz conf.—Fortunius 
conf.—Velasco conf.—Frey Lopiz conf. 
(2.a columna): Alvaro Verraudiz.—Pelagius presbyter.—Assuri dorai-
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ñas Mendunie (33).—Gundesindus diaconus.—Socdidius presbiter.—Gun. 
disaluus presbyter.—^Zanti presbyter qui et ambulatus notuit (34), 
939, julio, 8, 
Gugina Eriz , con sus hijos O r d o ñ i y Fernanda y su nieto Vermudo, 
concede al monasterio de Santa María de Ferreira la vila en que e s t á 
edificado y otros muchos bienes. 
(AHN, Clero, Ferreira de Pollarés, leg. núm, 719. Pergamino de E60 por 4E0 mi-
límetros, en cursiva visigótica.) 
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti indiuidue Trinitatis et 
in honore Sánete Marie semper Uirginis et genetricis Domini nostri 
(33) P é r e z de U rbe l cree que Mendunie "tal vez.. . es una forma la t ina 
áo Montesón o Monzón" (Historial, I, pág. 438, nota 24), pero se trata, s in 
eluda ninguna, de Mondofiedo, que se l l amó también Mcndunio (Cf. F l ó r e z : 
E . S., X V I I I , p ág . 50). E n cuanto a l a expres ión dominas creo es una mala 
t ranscr ipc ión de diaconus. Este Assur i , diácono de Mondofiedo, es segura-
mente el mismo Assur i diácono que confirma un diploma otorgado por R a -
miro I I en 25 de junio de 938 (TL, fols, 211 V.-212 v . ) . Y este caso, de un 
diácono de Mondofiedo confirmando así, no es único, pues un "Aloi tus diaco-
nus de Mendunito" figura como notario en un diploma de 19 de agosto de 936 
(TC, fols. 82 r., 1." col.-83 r., 1.a col.). 
(34) Aunque l a naturaleza de l a dádiva, bien modesta, no induce a dudar 
de l a autenticidad de este diploma, el estilo excesivamente re tór ico en que 
e s t á escrito y l a extensión desmesurada de l a parte formularia me hicieron 
concebir sospechas. U n a comprobación de los confirmantes m á s caracteri-
zados (el obispo Salomón, For t i s lustiz, Vermudo Ni'mez, Aurelio Baronceli, 
Nufio Osórez y Vicente, abad de S a h a g ú n ) me hizo conocer que todos eran 
de l a época, salvo el ú l t imo, que empezó a figurar como abad en 946, segün 
Escalona {Historia, pág , 35). Sin embargo, los datos de Escalona deben ser 
revisados y, aun aceptándolos como buenos, l a discordancia sólo nos podr ía 
llevar a un cambio en l a fecha del documento, pero no a dudar de su auten-
ticidad, que creemos segura. E n cuanto a l a redacción del diploma que nos 
ocupa, hay que tener en cuenta que las minutas de los documentos reales 
de esta época debieron ser preparadas en los establecimientos beneficiarios 
y sometidas luego al notario real para l a redacción definitiva (Barrau-Dihigo: 
É tude , p á g s . 7-8), lo que nos explica l a variedad observada en cuanto a las 
fórmulas , que adquieren una flexible uniformidad al aparecer normas can-
cillerescas m á s r íg idas . 
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Ihesu Christi siue sociorum Sanctorum Apostolorum, martirum, uirgi-
num iiel confessorum quorum reliquie consécrate sunt in predictb loco 
secus riuo Ferrarle, urbis lucense, ubi Herus comes habitabit. Ego exigua 
et pusilla omnium seruorum Domini ancilla Gugina simul cum fi'iis meis 
Hordonius, Fredenanda siue et nepto meo Uermudo, quum delictorum 
nostrorum honeribus grauati, in spe fiduciaque sanctorum meritis res-
piramus, non usquequaque disperatione deicimur qui etiam teste cons-
cientiam reatum nostri criminis sepe pabescimus, ut per uos Sancti Dei 
tándem- reconciliari mereamur a Domino ad Sanctorum omnium suffra-
gium fida supplicatione uotis ómnibus imploramus. Et ideo deuocioni 
nostre extitit ut de rebus nobls temporaliter creditis aliquantulurn ex 
uoto probrio conferre deberemus, et quia scriptum est: Uouete et reddite 
Domino D&o uestro (35). Ideo omni affectu operis eamdem dsuotionem 
nostram implore procuramus, ac sic concedimus et offerimus glone 
uestre adque sacrosanto altarlo eglesie uestre in loco et territorio supra 
dicte fúndate; concedo, ut dixi, iam supra dicta Gugina, pro remedium 
anime mee uel de coniuge meo Gudesteo siue et de parentes nostros 
Herus et Giluira, siue pro alimentum religiosorum, sacerdotum uel con-
fessorum qui ibidem ultam sanctam duxerint eis deseruientium necnon 
et pauperum uel peregrinorum, donamus adque concedimus, id est: ipsa 
uilla de Ferrarla cum omni sua prestatione quantum in illa ad prestí-
tum hominis est per suos términos, secundum illa obtinuerunt domnus 
Herus et domna Giluira, cum omni suo intrinsecus domorum, casas, 
cellaria, orrea, lacares, cupos, cupas, conpsndiales, lectos, cátedras, men-
sas, concas, mensorlos uel omne propria quicquid ibi habere uisi sumus. 
Secunda uilla Lausatella (36) integra per suos términos, secundum illa 
obtinuerunt ipsi domni nostri parentes. Tertia uilla porciones que con-
parabimus in uilla Mirelli, térras et pomares sicut in nostras cartas 
resonat. Quarta uilla ubi dicent Ferraritur quantum in illa comparatum 
abemus, térra et pomares, sicut in nostras cartas resonat. Quinta uilla 
in ripa Minei que uocitant Uellani que conmutabi cum rege domno 
Hordonio, dedimus el uilla in Ardone (37) que fuit de nostro seruo 
(135) PS. , 75, 12: Vovetti et reddite Domino Deo vestro (Facite vota et 
¿ólvite €ia Domino Deo vestro, según l a nueva versión lat ina del Instituto 
Bíblico aprobada por Pío X I I en 24 de marzo de 1945). 
(36) Lousadela, 1. en l a prov. de Lugo, ayunt. de Gunt ín y felig. de Santa 
M a r í a de Ferreira de Pa l l a rés . 
(37) No encuentro n ingún lugar con este nombre en Galicia . Acaso se 
trate de Ardón, v. con ayunt. en l a prov. de León, part. jud. de Valencia 
de Don Juan. 
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Gogia, sicut in nostra carta resonat... (blcmco) siue que comp^rabi 
sicut in nostras cartas. VI" uilla mea portione in uilla que uocitant Ce-
liani (38), ripa Tirdene (39), que fuit de mater mea Adosinda, sicut 
illa abeo cum mea congermana Adosinda (40) per médium, térras de 
Lappium (41) que fuerunt de parentes meos uel abios. V i l * uilla por-
tione que abeo in uilla que uocitant Nuuellua (42), que est in terri-
torio Septem Eglesias (43), térras et pomares que ibidem comparabi 
sicut in meas cartas resonat, siue et domos uel perfia uel omni intrin-
secus domcrum uel omnia quamtumcumque ibidem edificamus uel ga-
namus. VIIF uilla in ipso territorio, prope monte Summeto, que uoci-
tant Baualdi (44), quantum in illa abeo compárate por meas cartas. 
V l l i r uilla de Pascóse (45) que fuit de do nano Ranemiro et parabit illa 
lusto Ofrasiz ad Trastalo et ego conmutabi illa cum Trastalo, medieta-
tem de ipsa uilla sicut illa abut lusto extra illa alia media que 
testaberunt domno Ranemiro et domna Uistiuerga ad eglesia Sánete 
Eolalie (46). Xa portione in uilla que uocitant Sancto Uirissimo (47) ad 
Eglesia Fineta, que comparabi de Froila uel de suas heredes, quantum 
in meas cartas resonat. X F uillares de monte Lene (48) que dicent Bra-
(38) San Salvador o San Pedro de Cellán, fel igresías anejas a Santa M a -
r ina de Pumarega, ayunt. de Castroverde, part; jud. y prov. de Lugo. L a 
primera tiene un lugar llamado Cellán de Campos y l a segunda otro deno-
minado Cel lán de Mosteiro. 
(39) Acaso el Tórdea, río en l a prov. de Lugo, afluente del Neira . 
(40) Adosinda Gundesindiz, hi ja de Gundesindo E r i z y Enderquina Pa l a 
Menéndez, de l a que trataremos con extens ión en otro lugar (Gundesiiv-
do E r i z ) . 
(41) Acaso' Lapio (San Miguel de), felig. en l a prov. y part. jud. de 
Lugo y ayunt. de Corgo. 
(42) Novelúa (San Cris tóbal de), felig. en l a prov. de Lugo, part. jud. de 
Chantada y ayunt. de Monterroso. 
(43) Siete Iglesias (Santa Eufemia), felig. en l a prov. de Lugo, partido 
judicial de Chantada y ayunt. de Monterroso. 
(44) Acaso .Valbarde, 1. en l a prov. de Lugo, part. jud. de Chantada, 
ayuntamiento de Antas de U l l a y felig. de Santa M a r í a de Arcos. 
(45) Bascós (San Mar t í n de), felig. en la prov. de Lugo, part. jud. y 
ayuntamiento de Monforte de Lemos. 
(46) Acaso Santa Eulal ia , 1. en l a prov. de Lugo, part. jud. de Monforte, 
ayuntamiento de Sober y felig. de San Pedro de Canabal. 
(47) Acaso San Verísimo, 1. en la prov. de Lugo, part. jud. de Becerreá , 
ayuntamiento de Triacastela y felig. de San Verísimo de Triacastela. 
(48) Acaso Len, 1. en la prov. de Lugo, part. jud. .y ayunt. de Vi l l a lba 
y felig. de San M a r t í n de Belesar. 
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nias (49), quantum ibidem abemus de parentum nostrorum domno Hero 
et domna Giluira. XIIa in territorio Castelle (50), ripa Auie (51), uineam 
in uilla que uocitant Foramontanos (52), que comparamus de Lallone 
et de Maurigo cum suo lagare et oellario et cupas quator... (blanco me' 
dia linea) de uestito uel ornamentum eglesie: uelum principale palleum, 
casulla siricea pallea et alia amarella que direxit ibi mea filia Mansuara, 
signum de metallo que comparabi in centum solidos cum suos akisos... 
(franco) de uestimentum lectorum: mutas de lecto antemano dua, uno 
palleo et alios tramesiricos, dúos plumacios, X de argento; coppa de 
XVI solidos et scala de X solidos... (blanco), concos eramineos dúos, 
aquamaniles dúos.. . (blmico), eguas... (blanco), kauallos... (blanco), 
mulum... (blanco), boues... (blanco), uaccas uitulatas C.. . (blanco), 
ouelias C, porcos C.. . (blanco). Hec autem omnia, ut supra diximus, 
tam uillas quam aliut omnia post partem de mea quinta et de meo uiro 
domno Gudesteo, hec omnia concedimus in loco predicto et neminem 
hordinamus qui in alio loco aliquid exinde auferat, uel ad regia potes-
tate seu ad aepiscopo uel ad comité aut ad aliquem hominem, uindere 
aut donare presumat de hanc donarla nostra. Et qui ausus fuerit une 
uotum nostrum inrrumpsre, tune concedimus potestatem pontifici uel 
comiti territorio illius ut rem que de ipso testamento in alia parte 
presumserit in dublum uel quadrublum redintigret post partem ipsius 
eglesie uel monasterio, 
Siquis tamen, quod fieri minime credimus, aliquis de parte nostra 
ausus fuerit uotum uel factum inrumpere, que nos sub tali pactum uel 
pretextum Deo concedimus et cfferimus, inprimis sit extraneus ad fide 
cattolica et condennatus in indicio Domini nostri Ihesu Christi et cum 
luda traditore participium abeat in eterna dannatione et sit secregatus 
ad corpus et sanguinem Domini nostri Ihesu Christi et de nostra bena-
dictione sit uacuus, et insuper pariet binos auri talentos et omnia post 
partem eglesie nostre uel fratribus qui ibidem in uita monástica per-
seuerabsrint sit perpetim possidendum. Facta series testamenti sub die 
VIH0 idus iulii, era D C C C C L X X V i r . 
(49) Acaso el monte Las B r a ñ a s en l a prov. de Lugo, part. jud. y ayun-
tamiento de Vi l la lba . 
(50) Cf. nota 20 de estos Documentos. 
(51) E l A v i a , río en l a prov. de Orense, afluente de l a or i l la derecha 
del Miño. 
(52) T a l vez Faramontaos (San Cosme), felig. en l a prov. de Orense, 
partido judicial de Ribadavia y ayuntamiento de Beade. 
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(Christus.) Gugina hoc seriem testamenti quem fieri uolui et rele-
gendo cognobi manum mea (Signum). 
(Christus.) Hordonius confirmat (Signum). 
(Christus.) Fredenanda confirmat (Signum). 
(Christits.) Uermudus confirmat (Signum). 
(1.a columna): Qui presentes fuerunt: Mandinus presbiter (Signum).— 
Sauaricus presbiter (Signum).—Ostofredus presbiter (Signum).—Leoue-
gildus presbiter (Signum).—Odoarius presbiter.—Dauid confesor.—• 
(Christus.) Furtunitis diaconus.—(Christus.) Uincencius diaconus.— 
(Christus.) Froila diaconus.—(Christus.) Tigridius diaconus.—(Chris-
tus.) Eginus clericus.—(Christus.) Osorius clericus.—(Christus.) Herus 
clericus.—Uermudus clericus. 
(2.a columna): Uitiza Froilaniz.—(Christus.) Froila presbiter.— 
(Christus.) Braolio. — (Christus.) Odoario. — (Christus.) Antimio.— 
(Christits.) Lusidio.—(Christus.) Froila Braoliz.—(Christus.) Sisnan-
á n s — ( C h r i s t u s . ) Fafila Uisteriziz.—(Christus:) Randulfo.—(Christus.) 
Euenandus.—(Christus.) Uiiiato.—(Christus.) Fredenando.—(Christus.) 
Grazanus.—(Christus.) Guntina filia Odoarii.—(Christus.) Goncina filia 
Martini.—(Christus.) Trastalo filia Gonterici.—(Christus.) Ildoncia filia 
lusti.—(Christus.) Candi dina.—(Christus.) Item Guntina. 
(3.a columna): (Christus.) Cartemirus presbiter.—loacinus presbi-
ter.—Addaulfus presbiter.—Agimirus presbiter.—Gontemirus presbi-
ter.—Gudesteus confesor, 
(Christus.) Sub Christi nomine, Rudesindus episcopus confirmat 
(Signum). 
Frankila abbas (Signum). 
Froila Guttieriz (Signum). 
Kartemirus presbiter (Signum). 
(Christus.) Ualtarius abba (Signum). 
Kastemirus (Signum). 
Sisnandus presbiter scripsit (Signum). 
c 
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que se citan o por el t í tulo o por el nombre del autor, con indicación, a veces, 
del editor. 
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garizagáo", XXII, 1924, págs. 280 286; VIH. Reis de Ledo que reina-
ram em Portugal dspois ds Ramiro 11, "Brotéria. Série Fé-Sciéncias-
Letras", I, 1925, págs. 24-28. [Artículos publicados con el seudónimo 
de Luis de Cácegas.] = Idade Media. Notas. 
— Historia de Portugal. Volume segundo. Prefácio e revisáo de Do-
mingos Mauricio Gomes dos Santos. Lisboa, 1939. = Historia. 
AZEVEDO (Ruy de): O mosteiro de Lorvdo na reconquista cristd. Sepa-
rata do Arquivo Histórico de Portugal. Lisboa, 1933. = O maste iró . 
BALLESTEROS Y BERETTA (Antonio): Historia de E s p a ñ a y su influencia 
en la Historia Universal. 11. Segunda edición. Barcelona, 194.4. 
= Historia. 
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CONCHA (Ignacio de la): L a "Presura", "Anuario de Historia del De-
recho Español", XIV, 1942-1943, págs. 382-460. Publicada también 
aparte con el título de: L a "Presura". L a ocupación de tierras en 
los primeros siglos de la Reconquista. Madrid, 1946. = L a "Presura". 
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FLÓREZ (Fr. Henrique): E s p a ñ a Sagrada. Theatro geographico-h i s tór ico 
de la Iglesia de E s p a ñ a . Origen, divisiones y limites de todas sus 
Pravincias. A n t i g ü e d a d , Translaciones y estado antiguo y presente 
de su£ Sillas, con varias Disertaciones c r í t i c a s : XIV (Madrid, 1758), 
'(2) Es ta otara ha sido publicada tamtaién cen el titulo de S. Rudesindi 
vi ta et miraoida en P M H , Script., págs . 32-46. 
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XVI (Madrid, 1762), X V H (Madrid, 1763), XVIII (Madrid, 1764), 
XIX (Madrid, 1765), XXIII (Madrid, 1767) y XXVI (Madrid, 1771). 
= E . S. 
— Memorias de las Reynas Catholicas. Historia genea lóg ica de la Casa 
Real de Castilla y de L e ó n , todos los infantes: trages de las reynas 
en estampas: y nuevo aspecto de la Historia de E s p a ñ a . Tercera edi-
ción. Tomo I. Madrid, 1790. = Reynas. 
GÁNDARA (Fray Felipe de la): Nobiliario, armas, y trivnfos de Galicia, 
hechos heroicc\s de sus hijos, y elogios de su nobleza y de la mayor 
de E s p a ñ a y de Europa. Madrid, Julián Paredes, 1677. '= Nobiliario'. 
GARCÍA GALLO (Alfonso): E l imperio medieval español , "Arbor", IV, 
1945, págs. 199-228. == E l imperio. 
GARCÍA VILLA DA (Zacarías): Catá logo de los códices y documentos de la 
Catedral de L e ó n . Madrid, 1919. = Catálogo. 
— P a l e o g r a f í a e spaño la precedida de una introducc ión sobre la Pa-
leograf ía latina. I. Texto. Madrid, 1923. = Pa leograf ía . 
GÓMEZ MORENO (Manuel): Iglesias Mozárabes . Arte E s p a ñ o l de los Si-
glos I X a XI . Madrid-Barcelona, 1919. = Iglesias. 
— Las primeras crónicas de la Reconquista: el ciclo de Alfonso III, 
"Boletín de la Academia de la Historia", C, 1932, págs.' 562-636. 
= Las primeras crónicas . 
GUALLART (Julieta): Algunos documentos de inmunidad de tierra de 
L e ó n , "Cuadernos de Historia de España", III. Buenos Aires, 1945. 
páginas 168-185. = Algunos documentos. 
— Documentos para el estudio d.e la condic ión jurídica de la mujer leo-
nesa hace mil a ñ o s , "Cuadernos de Historia de España", VI. Buenos 
Aires, 1946, págs. 154-171. = Documentos. 
Historia Silense. Edición preparada por Francisco Santos Coco. Ma-
drid, 1921. = Sil&nse. 
JIMÉNEZ DE RADA (Rodrigo): De rebus Hispamiae, "Collectio Patrum 
Ecclesiae Toletanae", III. Madrid, 1793, págs. 5-208. — De rebus 
Hispaniae. 
— Historia Arabum, "Collectio Patrum Ecclesiae Toletanae", III. Ma-
drid, 1793, págs. 242-283. = Historia Arabum,. 
LACARRA (José M.a): Textos navarras del Códice de Roda. Separata de 
Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón". Sección de Zara-
goza. Vol. I. Zaragoza, 1945. = Textos navarros. 
LÉvi-PROVENgAL (E.): Histoire de VEspagne musulmane. Tome premier. 
De M conquéte á la chute du Califat de Cordcue (710-1031 J . C ) . 
Caire, 1945. = Histoire. 
Liber Testamentorum, del Archivo Catedral de Oviedo. = L T . 
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LÓPEZ FERREIRO (Antonio): B iograf ía de San Rosendo. Publicada en 
varios números del Semanario Tradicionalista "La Defensa". Tirada 
aparte: Mondoñedo, 1907, = Biograf ía . 
— Historia de la Santa A . M . Iglesia de Santiago de Compostela. 11. 
Santiago, 1899. ~ Histeria. 
— Galicia en los primeros siglos de la Reconquista, "Galicia Históri-
ca", I, 1901-1903, págs. 637-668, 673-696 y 721-774. — Galicia. 
— Memorias de la reina gallega doña Aragonta, "Galicia Diplomática", 
IV, 1889. = Memorias. 
LUCAS DE TÚY: Chronicon mundi ab origine mundi usque ad Eram 
M C C X X I V , "Hispaniae Illustratae", IV. Francofurti, 1608, pági-
nas 1-116. = Chrcmicon mundi. 
MADOZ (Pascual): Diccionario geográf ico*estadís t ico-his tór ico de E s p a ñ a 
y sus posesiones de Ultramar. I-XVI. Madrid, 1848-1850. — Diccio-
nario. 
MARTÍN MÍNGUEZ (Bernardino): Las fórmulas tenidas por visigodas. Ma-
drid, 1920. = Las fórmulas . 
MAYER (Ernesto): Histdria de las instituciones sociales y pol í t icas de 
E s p a ñ a y Portugal durante los siglos V al XIV. I y II. Traducción 
de Galo Sánchez y Ramón Garande. Madrid, 1925-1926. = Historia. 
MENÉNDEZ PIDAL (Ramón): La E s p a ñ a del Cid. 1 y II. Madrid, 1929. 
MEREA (Manoel Paulo): A concessdo da Terra Portugalense a D. Hen-
rique permite a h i s tór ia jurídica, "Anuario de Historia del Derecho 
Español", II, 1925, págs. 169-178 (3). = A concessdo. 
— A concessdo da térra portugaleme a D. HenHque (A propós i to de 
uma criticaJ, "Anuario de Historia del Derecho Español", XIII, 1936-
1941, págs. 397-401. = A concessdo. 
— Algumas palavras sobre Portugal no século IX. Separata da Revista 
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (1930). Lisboa^ 
1930. = Algwtnas palavras. 
•— De "Portucale" (civitas) ao Portugal de D. Henrique. Porto, 1944 (4). 
= De "Portucale". 
— Estudos sobre a h is tór ia dos regimes matr imoniá i s . II. O dote nos 
documentos dos sécu los IX-XII, ''Boletim da Faculdade de Direito da 
Universidade de Coimbra", XVIII, 1942, págs. 94-98 y 398-408, y 
XIX, 1943, págs. 74-115. = O dote. 
(3) Reeditado en Novos estudos de His tor ia de Direito. Barcelos, 1937, 
(4) Publicado anteriormente en "Biblos", X I X , 1943, págs . 45-62. 
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— Sobre as origens do executor tes tamentár io . Academia Portuguesa 
da Historia. Separata dos "Anais". Volume 11, Lisboa, 1941. = Sobre 
as origens. 
MIRANDA (Fray Pedro de): E l Bavtista español y predicador verdadero 
San Rosendo obispo), y abad, y siis admirables quanto portentosos 
elogios, y apo log ía de la Pred icac ión , a protección del dicho Inc l i tó , 
y esclarecido Samto, en defensa de la m á s leg í t ima, y fructuosa,, 
contra algunas nueuas ocvrruptelas, introducidas en estos siglos. 
Parte Primera. Madrid, Imprenta de San Martín, 1665. == E l Bautista 
españojU 
MORALES (Ambrosio de): Crónica general de E s p a ñ a que continuaba... 
VIII. Madrid, Benito Cano, 1791. = Crónica. 
MORET (José): Anales del Reino de Navarra. Tomo Primero. Tolosa, 
1890. == Amales. 
MUÑOZ Y ROMERO (Tomás): Colección de Fueros m.unicipales y cartas 
pueblas de los rei/nos de ¡ Castilla, L e ó n , Corona de A r a g ó n y Navarra. 
Tomo I. Madrid, 1847. = Colección. 
PALOMEQUE (Antonio): La, iglesia y el Obispado de León desde sus orí-
genes hasta la d inas t ía navarra, "Boletín de la Universidad de Gra-
nada", XV, 1943, págs. 1-46. = L a Iglesia. 
PÉREZ DE URBEL (Fray Justo): Historia del Condado de Castilla.. Tres 
volúmenes. Madrid, 1945. = Historia. 
— Las grandes A b a d í a s bm&dictinas. Su Vida, su Arte y su Historia. 
Madrid [1945]. Abadías . 
•— Los monjes españoles en la Edad Media. II. Madrid, 1934. = Los 
monjes. 
Rortugalie Monumenta His tór ica a secuto octavo post Christum usque 
ad quintumdecimum, iussu Academiae Scientiarum Olisiponensis edi-
ta: Scriptores. Lisboa, 1856. = P M H , Script. 
— D i p l ó m a l a et Chartae. I. Lisboa, 1867. = P M H , DC. 
Risco (Fr. Manuel): E s p a ñ a Sagrada: XXXIII (Madrid, 1781), XXXIV 
(Madrid, 1784), XXXVII (Madrid, 1789), y X L (Madrid, 1796). 
= E . S. 
RODRÍGUEZ LÓPEZ (Pedro): Episcopologio Asturicense. Tomo II. Astor-
ga, 1907. == Episcopologio. 
SÁEZ (Emilio): Colección d ip lomát ica del monasterio de Celanova. — Co-
lecc ión diplomática . 
— E l monasterio de Santa María de Ribeira, "Hispania", IV, 1944, pá-
ginas 3 27 y 163-210. = E l monasterio. 
— Los hermanos de Alfonso III. = Las hermanos. 
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— L a infanta Elvira, regente de León. 
— Notas al episcopologio minduniense del siglo X , "Hispania", VI, 1946, 
páginas 3-79. = Notas. 
— Notas sobre la nobleza galaico-portuguesa de la Alta Edad Media,: 
Gundesindo Eriz y sus descendientes. — Gundesindo Eriz. 
— Ramiro II, rey de "Portugal" de 926 a 930, "Revista Portuguesa de 
História", IV, 1947. 
— Reseña de la obra de Manoel Paulo Meréa: De "Pmtucale" (civitas) 
ao Portugal de D. Henrique (Porto, 1944), en "Anuario de Historia 
del Derecho Español", X V H , 1946, págs. 1.054-1.060. 
— San Rosendo y los o r í g e n e s del monasterio de Celamva. 
— Sobre la f i l iación de Ordoño IV, "Cuadernos de Estudios Gallegos", 
fase. VII, 1947, págs. 363-375. = Sobre la f i l iación. 
— Súbre la repoblac ión del norte de Portugal en el siglo IX. A. propó-
sito- de una teor ía reciente. = Sobre la repoblación. 
SÁNCHEZ-ALBORNOZ (Claudio): Documentos de Samos de los reyes d,e 
Asturias, "Cuadernos de Historia de España", IV. Buenos Aires, 
1946, págs. 147-160. = Documentas de Sanios. 
— E n torno d los or ígenes del feudalismo. Parte Primera. Fideles y 
gardingos en la monarqum visigoda. R a í c e s del vasallaje y del bene-
ficio hispanos. Tomo I. Mendoza-Buenos Aires, 1942. = Fideles y 
gardingos. 
— E n tomo a, los or ígenes del feudalismo. Parte Segunda. Los árabes 
y el r é g i m e n prefeudal carolingio. Fuentes de la historia hispano-
musulmwna del siglo VIII. Tomo II. Mendoza-Buenos Aires, 1942. 
= Fuentes. 
—• Estampas de la vida en L e ó n durante el siglo X . Con un prólogo 
sobre el habla de la época por Ramón Menéndez Pidal. Tercera edi-
ción. Madrid, 1934 (5). = Estampas. 
— L a E s p a ñ a Musulmana, s e g ú n los autores islamitas y cristianos me-
dievales. 1, Buenos Aires, 1946. •= L d E s p a ñ a Musulmana. 
•— L a jornada del Guadecelete, "Boletín de la Academia de la Historia", 
C, 1932, págs. 691-700. = L a jornada. 
— L a Redacc ión Original de la Crónica de Alfonso III. Spanische For-
schungen der Gorresgesellschaft. Erste Reihe. Gesammelte Aufsátze 
zur Kulturgeschichte Spaniens. 2 Band. Münster in Westfalen, 1930, 
páginas 47-66. = L a Redacc ión Original. 
(5) De este libro hay cuarta edición (Buenos Aires, 1947), que no liemos 
podido consultar. 
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— L a mujer en E s p a ñ a hace mil a ñ o s . Conferencia pronunciada en el 
Jockey Club de Buenos Aires el 31 de agosto de 1933. Buenos Aires, 
1935 (6). = L a mujer. 
— E l Obispado de Simancas, "Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal", III. 
Madrid, 1925, págs. 325-344. = E l Obispado. 
— Ruina y ex t inc ión del municipio romano en E s p a ñ a e instituciones 
que le reemplazan, Buenos Aires, 1943. = Ruina. 
— Rasis fuente de Aben Alatir, "Bulletin Hispanique", XLI, 1939, pá-
ginas 5-59. == Rasis. 
— Serie de documentos inéd i tos del reino de Asturias, "Cuadernos de 
Historia de España" , I-II. Buenos Aires, 1944, págs. 298 351. = Serie 
de documentes. 
— L a suces ión al trono en los reinos de León y Castilla, "Boletín de la 
Academia Argentina de Letras", XIV, 1945, págs. 33-124. — L a 
suces ión , 
SANDOVAL (Fray Prudencio de): Historias de Idacio Obispo... De Isidoro 
Obispo de Badajoz... De Sebastiano Obispa de Salamanca... De Sam-
piro Obispo de Astorga... De Peloigio Obispo de Oviedo... Recogidas 
por . Pamplona, Nicolás de Asiayn, 1615. = Cinco Obispos. 
— Primera parte de las fundaciones de los monesterios del glorioso 
Padre San Benito, que los Reyes de E s p a ñ a fundaron y dotaron, 
desde los tiempos del Santo, hasta que los Moros entraron y des-
truyeron la tierra. Y de los Santos y clarea varones desta sagrada 
Re l ig ión , que desde el año D . X L . que San Benito embió sus Monges, 
hasta el año DCCCIIII. que fue la entrada de los Moros africanos, 
han florecido en estos Monesterios. Madrid, Luis Sánchez, 1601. 
= Fundaciones, 
SERRANO (Luciano): Cartulario de San Millán de la Cogolla. Madrid, 
1930. == C. de San Millán. 
— Fuentes para la Historia de Castilla por los PP. Benedictinos de 
Silos. Tomo III. Becerro Gótico de Cardeña. Valladolid, 1910. = B . de 
Cardeña. 
SERRANO SANZ (Manuel): Documentos del Cartulario del Monasterio de 
Celanova, "Boletín de la Biblioteca Menéndez y Pelayo", III, 1921, 
páginas 263-278 y 301-320. = Documentos. 
SOUSA SOARES (Torquato de): O repc*voamento do norte de Portugal no 
sécu lo IX, "Biblos", vol. XVIII, t. I, 1942, págs. 187-208. = O repo-
voamento. 
(6) Reeditado en E s p a ñ a y el Islam. Buencs Aires , 1943. 
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— A inscrigdo tumular do bispy Nausto de Coimbra (867-912), "Revis-
ta Portuguesa de Historia", I, 1941, págs. 144-148. = A inscr igáo . 
Tumbo de Celanova, en el Archivo Histórico Nacional = TC. 
Tumbo de Sobrado, en el Archivo Histórico Nacional = TS. 
Tumbo de León, en el Archivo Catedral de León = TL. 
VÁZQUEZ NÚÑEZ (Arturo): Documentos Hi s tór i cos , "Boletín de la Co-
misión Provincial de Monumentos Históricos y Artísticos de Oren-
se", I, 1898-1901. — Documentos. 
VIGIL (Ciríaco Miguel): Asturias monumental, epigráf ica y d ip lomá-
tica. Datos para la historia de la provincia. Texto. Oviedo, 1887. 
= Asturias. 
VILLA-AMIL Y CASTRO (José): Ensayo de un ca tá logo s i s t e m á t i c o y critico 
de algunos libros, folletos y papeles as í impresas coma manuscritos 
que tratan en particular de Galicia. Madrid, 1875. -= Catá logo . 
YEPES (Fray Antonio de): Coronica general de la Orden de San Benito, 
Patriarca de Religiosos. Siete veis. Irache-Valladolid, 16091617. 
!= Coronica. 
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